Symposium, Universitat Wittenberg, Vortrag Petra,2a. 04. 2008

Mehr Demokratie wagen

Die Einladung fir diese Veranstaltung erhielt ichetnem Freitag. Das ist der
Tag, an dem unser BlUro-Team die nachsten Wochan plar sal3en also in
kleiner Runde und schnell entspann sich ein Gebprtiw um die Frage: Wie
hielt es Martin Luther eigentlich mit der DemokeitiUnd mit dem Staat? Die
Antworten darauf waren hdchst widersprtchlich.

Martin Luther half Glaubigen, sich vom Alleinvetinagsanspruch der
papstlichen Kurie zu emanzipieren. Das war eineddteatische Grol3tat.
Zugleich sprach er aber der weltlichen Obrigkest) éFtirsten, eine Allmacht zu,
die selbst das Recht auf Téten einschloss. Dasatérlich alles andere als ein
Akt der Befreiung, im Gegenteil.

Nach diesem Freitags-Gesprach tat ich, was helitshiist. Ich wahlte mich ins
Internet ein und gab bei Google die Stichworte gitartin Luther” und
.,Demokratie®. Die Suche war wenig ergiebig. Es galar etliche Fundstellen.
Aber die betrafen fast alle Martin Luther King uhé US-amerikanische
Blrgerrechtsbewegung des 20. Jahrhunderts.

Spater widmeten wir uns noch einem anderen GedaplenWir fragten uns:
Wie wirde es einem, wie Martin Luther, heute, aisder Bundesrepublik
Deutschland anno 2008, ergehen? Dabei kamen vilteressanten Varianten.
Sie sind diffiziler als die groben Geratschaftae, dppositionellen im
Mittelalter gezeigt wurden. Aber es gibt sie nacimier.

Als Martin Luther noch Priester in Erfurt war, datte ihn die heutige
Staatsmacht wahrscheinlich zum schwarzen Blockhlieaéd ob seiner Kapuze
wegen Verstol3es gegen das Vermummungsverbot bekrgytdas gehort zu
den kleineren Ubeln. Vielleicht wiirde man auch zstaatliche Augen
zudricken. Denn damals war Luther ja noch liniantre

Spater begehrte Martin Luther zu Wittenberg aufioalerte einen
~Systemwechsel“ in der Kirche. Das ware aus heut®jeht garantiert ein Fall
fur die so genannte Anti-Terror-Datei. Dort hathdMartin Luther
wahrscheinlich in einem Verdachts-Ordner mit Thoaszer wieder
gefunden. Ich glaube nicht, dass ihm diese Gleithbélung gefallen hatte.

Zu DDR-Zeiten galt Luther nach meiner Erinnerunggdms als Sozial-
Demokrat und Mulnzer als Revolutionar. Damit warenS)ympathie-Punkte
zugeteilt. Nach der Wende wiederum gab es eineeghafdstellung Gber die



gesamte deutsche Geschichte im gleichnamigen BeMuoiseum. Da kam
Thomas Munzer nicht einmal vor.

Aber zurtick zu Martin Luther: Er fand Zuspruch, éiamund tGber Grenzen
hinweg. Selbst Intellektuelle schlossen sich ihmSpétestens da héatte heute
Generalbundesanwaltin Monika Harms grof3en Eifewielkelt und gegen
Luther gemal3 Paragraf 129a Strafgesetzbuch wedgdunBieiner
terroristischen Vereinigung ermittelt.

Luther war fUr seine Obrigkeit ein ,Hasspredig&hendrein tarnte und
versteckte er sich. Er hatte bei alledem HelfefeheZudem wurde Luther
gewalttatig, als inm auf der Wartburg der Teufsk@ren und er diesen mit
einem Tintenfass erschlagen wollte. Kurzum: Malctither ware heute ein
klarer Fall fir Bundesinnenminister Wolfgang SchHaub

1. Mein Demokratie-Verstandnis umfasst mehr

Nun zum eigentlichen Thema. Als ich vor Monatenagtis, heute zu sprechen,
wurde mir als Frage angetragen: ,Wie viel Demokratiaucht der Staat?“ Als
ich spater die schriftliche Einladung erhielt, iels. ,Wie viel Demokratie
vertragt der Staat?" Sie merken, da wurde ein Wértorerandert. Aus
.oraucht” wurde ,vertragt. Das aber flhrt zu gaarmleren Antworten.

Vorweg noch eine zweite Anmerkung: Beide Fragendben sich auf den Staat
und damit auf die Politik im engeren Sinne. Meimid&ratie-Verstandnis
umfasst aber viel mehr. Zum Beispiel mehr Mitspeachd Mitbestimmung in
der Wirtschaft oder an den Universitaten. Das wotlh wenigstens einmal
sagen, damit es nicht ganz hinten runter fallt.

Ich habe Ubrigens jingst gelesen: In England gilgiee Ful3ball-
Mannschaft mit einem sehr aktiven Fan-Verein. S#iitglieder sind
sogar berechtigt, mit Hilfe des Internets die Maadgts-Aufstellung
furs nachste Spiel zu bestimmen. Angeblich seFd&ball-
Mannschaft diese seltene Fan-Demokratie sogarekarbmen.

Nun zu meiner Antwort auf die zuerst gestellte ErayVie viel Demokratie
braucht der Staat?“ Meine Erfahrung sagt: Der Steaicht fur sich Gberhaupt
keine Demokratie. Sie ist ihm zuweilen lastig urml @v kann, weicht er der
Demokratie auch aus. Sie kennen vielleicht dag:Z#dles muss schon
demokratisch aussehen, aber wir missen allemfesriHand haben.”

Es ist von Walter Ulbricht. Fur die Jingeren: Waltébricht war lange Zeit



Vorsitzender der SED und des Staatsrates der DDR kiinnten Sie sagen:
Lypisch DDR!* Ja! Das war so. Ich sage aber adghisch Staat. Ich will Ihnen
das gerne an drei aktuellen Beispielen illustriefdle drei haben mit dem
Deutschen Bundestag zu tun. Ich spreche also gesezi Erfahrung.

Beispiel 1: Ich war Mitglied im so genannten BND+{&lrsuchungs-Ausschuss.
Da geht es geht um die Frage, ob auch die Bundddre@eutschland — wie
die USA - im Anti-Terror-Kampf seit 2001 Menschectiee verletzt hat und
wenn ja, wer daftr die politische Verantwortungytrdie Frage

,0b" beantworte ich Gbrigens nach meiner Kenntnilseimem klaren Ja.

Maf3geblicher flr das Thema heute ist: Immer, wenune das Agieren im
Bundeskanzleramt geht, dem Zentrum des Staates vadamden die Schotten
dicht gemacht. Selbst Parlamentariern wird jegliehesicht verwehrt. ,Der
Kern der Regierungsarbeit®, wie es amtsdeutschthgilBals geheim. Dagegen
gibt es aktuell eine Verfassungsklage der FDPLaden und der Grinen.

Beispiel 2: Es gibt weitere Bereiche der Politie demokratisch aussehen
sollen, es aber mitnichten sind. Ich meine diegméntarischen Gremien, die
angeblich die Geheimdienste kontrollieren. Die Geldesnste erhalten immer
mehr Befugnisse. Und sie erhalten sie stets mit\demeis, sie wirden ja
demokratisch kontrolliert. Aber wie sieht das pistt aus?

Die auserwahlten Parlamentarier dieser Kontrollgeenwverden zu absoluter
Geheimhaltung verpflichtet. Sie erhalten von degiB®ing gefilterte
Informationen zugeteilt. Und wenn ihnen dennochastiwrisant erscheint, dann
durfen sie diese Brisanz mit ins Grab zu nehmenilsE sprechen — mit wem
auch immer - ist verboten. Das ware Geheimnisvemndtsomit strafbar.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: In der Volkskanaer DDR gab es
nicht ein mal ein Gremium, dass die Arbeit des Btmiiums fur Staatssicherheit
kontrollieren sollte. Und wer so etwas damals dffeim gefordert hatte, ware

mit Sicherheit wegen Klassenverrats belangt word#me parlamentarischen
Untersuchungsausschuss danach.

Mein drittes Beispiel: Wer in oder tber die USAeflen will, muss vorab Uber
30 hochst personliche Daten Preis geben. Dastigtlica ein Einbruch in den
Daten- und damit in den Personlichkeitsschutz kkirer Verstol3 gegen das
Grundgesetz. Aber es ist Praxis. Und es findegeiflachahmer bei deutschen
Sicherheits-Politikern, zum Beispiel bei Ex-Innenisier Otto Schily.

Er wollte dasselbe fiir die Européische Union dustden. Er scheiterte damit
aber am Votum des Bundestages. Dann passiertevdafiaufig geschieht.
Schily stampfte in Brissel so lange auf, bis diekdsnmission beschloss, dass
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auch in der EU Fluggastdaten gespeichert werdéensddr setzte also tiber EU-
Bande das durch, was vordem demokratisch abgehaimie.

Ich merke an: Zum EU-Recht gibt es einen Strei. &nhen sagen:
EU-Recht bricht Landesrecht, ohne Wenn und Abedeia sagen:
EU-Recht kann kein deutsches Recht brechen, weniEdaRecht
nicht mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik véaaimst. Als
demokratische Linke verteidige ich naturlich dasiigigesetz.

Noch eine Anmerkung: Unter den Kritikern der EUtgib zwei
Lager. Das eine will die Politik wieder re-natiosaren. Das anders
will die EU grundséatzlich demokratisieren. Ich gehdum zweiten
Lager. Es gibt kein zurlick zum abgeschotteten Natstaat. Wir
brauchen vielmehr eine demokratisch verfasste tam$parente EU.

U

2. Die BRD ist ein EU-Entwicklungsland

Die zweite gestellte Frage war: ,Wie viel Demokeatertragt der Staat?“ Ich
will mich ihr mit einem — zugegeben — sehr mecharesn Gleichnis nahern.
Sie kennen alle Temperatur-Regler, zum BeispieAuto. Schiebt man den
Hebel nach links, dann wird es kalt. Schiebt mamnach rechts, dann wird es
heil3. Die akzeptierte Wohlfuhl-Temperatur liegt aishirgendwo dazwischen.

Nun stellen wir uns einen solchen Regler in der Bknatie-Frage vor. Das eine
Extrem ware die Oligarchie, also die Herrschafeeiperson oder einer elitaren
Gruppe Uber alle anderen. Das andere Extrem wérArdarchie, also eine fir
alle herrschaftsfreie Gesellschaft. Dazwischert bieg, was gemeinhin als
Demokratie gilt. Doch was ist die Wohlftihl-Demoke&t Und fir wen?

Die jeweilige Form der Demokratie hangt nattrlicdnsehr verschiedenen
Faktoren ab. Zum Beispiel vom Wahlrecht oder dawbnes neben Wahlen
auch direkte Mitbestimmung gibt. Oder davon, welahderen Amter
malf3gebliche Kompetenzen haben, ein Kbnigshaus zispiBl oder ein
Prasident. Allein in Europa finden sie von alled®mannigfaltige Varianten.

Sie merken also: Die Frage - ,wie viel Demokrategtiagt der Staat?” — kann
ich so abstrakt nicht beantworten. Ich sage ihfem sehr konkret: Die
Bundesrepublik Deutschland vertragt erheblich nizdmokratie, als derzeit
Usus ist. Und ich wiederhole gern: In Fragen deekKiemokratie ist die
Bundesrepublik Deutschland sogar ein EU-Entwickélsugd.

Das ist so, weil die jeweils staatstragenden Rartgich sperren. Was wiederum
fir meine provokante These spricht: Der Staat lriakieine Demokratie. Die
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Blrgerinnen und Blrger mussen sich heute — wiendhei— ihre Mitsprache
selbst erstreiten. Was wiederum eine hoéchst derms&nag Angelegenheit ware,
eine Burgerrechts-Bewegung im besten Sinne. Icluggmsie dazu.

Dass die Bundesrepublik Deutschland in Fragen tirek
Demokratie ein Entwicklungsland ist, ist Ubrigemnshbnur
ein Makel. Das kann auch gefahrlich werden. S le¢hnen
die Debatten um Parteien- oder Politik-Verdrossénks gibt
auch Anzeichen fur Demokratie-Verdrossenheit.

Demokratie-Verdruss aber ist keine Erkaltung, @iemeiner
Woche wieder verschwindet. Demokratie-Verdruss twrkm
im Bild zu bleiben — eher wie AIDS. Er schwacht das
gesellschaftliche Immunsystem. Und genau dasnst ei
Einfalls-Tor flr rechtsextremistische Kameraden.

Meine These ist: Gegen Demokratie-Verdruss hilftmahr
Demokratie, mehr direkte Demokratie. Dafiir strasteim
Bundestag und deshalb bin ich auch Mitglied im lmsuekiten
Verein ,Mehr Demokratie®. Neue Mitglieder sind Gipens
jederzeit herzlich willkommen.

Es gab in der jingeren Geschichte zwei grof3e Chadaekte Demokratie
hierzulande auch auf Bundesebene einzufihren.Sie wurde 1990 mit der
deutsch-deutschen Vereinigung verspielt. Das Greselg hatte durch eine
gemeinsame, moderne Verfassung ersetzt werden koEnewirfe daftir lagen
vor. Aber CDU, CSU und die Mehrheit der SPD saghézin!

Die zweite Chance gab es rund um die bereits etgdbd-Verfassung. Und
wieder sperrten sich die Staatstragenden. Ausgeeeder Grine
AulRenminister Joseph Fischer meinte: ,Ich lassenmein Werk nicht vom
Volk zerreden.“ Und Kanzler Schréder (SPD) verssaiy sogar zu der
forschen Behauptung: ,Das Grundgesetz verbietekatlstimmungen.”

Bitte lesen sie nach. In Artikel 20 Grundgesetzatbg2) heildt es wortlich:
»Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vdoike in Wahlen und
Abstimmungen (...) ausgetbt.“ Wie hiel3 es doch simideseinerzeit bei Kurt
Tucholsky und seinem ,leicht besoffenen Herrn“?g MWahlen kdnnen sie
gleich mitnehmen, die Abstimmungen bekommen witespya

Es gab 1949 sicher gute und zurlckliegende Gridicekte Demokratie nur
unter Vorbehalt ins Grundgesetz zu schreiben. Ahasrist fast 60 Jahre her.
Und auch das sei gesagt: Ich kenne viele Bedelemal aus den Reihen der
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Unions-Parteien, die vermeintlich gegen mehr dedéktmokratie sprechen. Ich
kenne aber keinen einzigen Grund, der mich wirkiiblbrzeugt.

3. Mehr Demokratie ist vielfaltiger

Wenn ich Gber mehr Demokratie spreche, dann memaatirlich nicht nur
Volksabstimmungen und Volksentscheide auch auf Bseldene. Die
mdglichen Formen sind vielfaltiger. Ein paar positBeispiele will ich kurz
streifen. So wurde im Bundestag das Petitionsresiitert und das -verfahren
modernisiert. Das starkt die Rechte von Burgerirunah Burgern.

Das Informationsfreiheitsgesetz ist ebenso ein@aisDemnach haben
Blrgerinnen und Blrger grundséatzlich das Rechsiélm in Verwaltungs-
Vorgange zu nehmen, die friiher verschlossen w&iersind nicht mehr
Bittsteller, sondern umgekehrt, die Behdrden hadea Bringpflicht. Zudem ist
mehr Transparenz immer eine wichtige Vorausset#iingiehr Demokratie.

“BlUrgerhaushalte” sind ein weiteres Stichwort. kerler Bezirken, aber auch
anderswo, gibt es damit bereits gute ErfahrungeaktiBch heil3t das, dass
Blrgerinnen und Burger direkt Gber die Verwenduag iHaushaltsmitteln
mitentscheiden. Nicht Gber den gesamten Haushdlauoh nicht abschliel3end.
Aber ihr Engagement zahlt und ihr politisches Votuah Gewicht.,

Aus meiner grundsatzlichen Haltung fir mehr Demt&rargibt sich umgekehrt
aber auch meine Skepsis bei Vorschlagen, die webDigmokratie mit sich
brachten. So wird immer wieder Mal eine Verlangerder Legislatur des
Bundestages von vier auf finf Jahre angemahnthiegfe: Die Blrgerinnen
und Burger wahlen nicht mehr alle vier, sondernmagh alle funf Jahre.

Ebenso lehne ich ein Mehrheits-Wahlrecht ab. Eslermach der Hessen-Wahl
erneut ins Spiel gebracht. Ich habe mal hochgeetclane nach dem
Mehrheitswahlrecht der aktuelle Bundestag aussefiete: Es gabe ca. 300
Unions-Abgeordnete und ca. 300 SPD-Abgeordnete@iagor Gysi, Gesine
L6tzsch und ich von der Linken sowie Christian Bé&l@ von den Grinen.

Die beiden letzten Beispiele offenbaren Ubrigens 8icht, die ich nicht teile.
Demokratie, in diesem Falle Wahlen, werden vorwiegaus Regierungssicht
definiert und nicht aus Sicht der Blrgerinnen undggr. Denn die
Begrindungen lauten: Das Mehrheitswahlrecht elereldie Regierungs-
Bildung und eine erweiterte Legislatur verlangaeeaifektive Regierungszeit.



Die vermeintliche politische Patt-Situation nacim dandtags-Wahlen
in Hessen ist tbrigens mitnichten die Schuld dehMfénnen und
Wabhler. Die jeweiligen Partei-Strategen hatten smiher eine
Wunschwelt gezimmert und sich darin gegeneinanedyarrikadiert:
insbesondere die CDU, aber auch die SPD und die FDP

Seitdem DIE LINKE auch in West-Parlamenten Ful3tfdes(3t das
groR3e Alarmwort plotzlich ,Flnf-Parteien-Systenthlkomme aus
Berlin und dort gibt es seit 1990 ein Funf-Partetgistem, bestenfalls
unterbrochen, wenn die FDP die 5-Prozent-KlausBt.r&s gibt also
keinen Grund, am Wahlrecht herum zu basteln.

Noch ein Gedanke zum Thema Wahlrecht: Ex-BundesjadisRoman Herzog
brachte sich dieser Tage in die Schlagzeilen. Entg@asor einer drohenden
.Rentner-Demokratie”. Aktueller Anlass fur ihn walass die Renten dieses
Jahr Uber Gebuhr um 1,1 Prozent steigen sollen.piasbereinigt tGbrigens ein
Renten-Minus von rund 2 Prozent ist. Also nichtaswlie Welt erschittert.

Aber Herzogs Sorge ist: Die Alteren werden immehmedamit wachse ihr
politisches Gewicht. Und wohl deshalb haben siehl¢hion und die SPD zu
einem wirtschaftlich gefahrlichen Geschenk an didsentel durchgerungen.
Was ,am Ende*, so Herzog, dazu fiihren kénne, ddigsAlteren die Jiingeren
ausplindern®. Ware ich gehassig, so wirde ich vibergrassismus sprechen.

Aber Polemik beiseite: Wer sich wirklich um die géren und ihre Zukunft
sorgt, der sollte die Jugend endlich ernst nehmeindas Wahlalter herabsetzen.
Ein erster Schritt konnte bei 16 Jahren liegereihigen Landern gibt es das
bereits. Und zwar als unmittelbares Wahlrecht unbtrvermittelt tber die
Eltern. Auch das gehort dazu, wenn ich von mehr dleatie spreche.

4. Droht eine Demokratie-Katastrophe?

Anfangs hatte ich ihnen das Bild von einem Demao&f&thieber empfohlen. Es
war tbrigens Seiten verkehrt. Denn es suggeri8dieiebt man den Regler nach
links, dann gibt es weniger Demokratie und schinelih den Regler nach Rechts,
dann gibt es mehr Demokratie. Die Praxis in derd&snepublik Deutschland
belegt genau das Gegenteil. Je rechter, desto kideundemokratischer.



Dazu gebe ich gern noch eine Berliner Anekdote Besten. Berlin
war im Demokratie-Vergleich aller Bundeslander ku&ghlusslicht.
Das anderte sich mit Rot-Rot. SPD und Linkspanachten das Land
Berlin auf Platz 1, unterstitzt von den Griinen dedFDP, gegen dig
Stimmen der Berliner CDU. Danach gab es einen Ruck.

Kaum waren Volksbegehren moglich, schon samme#t€@U auf
der Stral3e medientrachtig Unterschriften. Sie waléirhindern, dass
eine Stral3e nach Rudi Dutschke benannt wird. Aleean der CDU-
Landesvorsitzende Friedbert Pfliger. Dumm nur: &r eamals noch
Hannoveraner und damit in Berlin gar nicht abstimgsberechtigt.

~Wie viel Demokratie vertragt der Staat?“ Das wag Erage. Wobei: Das
Ganze ist nattrlich keine Ermessenfrage. Das Greswtg definiert die
Bundesrepublik Deutschland eindeutig als Soziaistad als demokratischen
Rechtsstaat. Wer soziale Gerechtigkeit will, Dematierund Birgerrechte, muss
daher immer auch Verfassungsschitzer sein.

Damit meine ich nicht die gleichnamigen Amter vaags wegen. Das sind
zuweilen gut bezahlte Spal3vogel. Inre BeobachtamgQskar Lafontaine
wurde eingestellt, meine Beobachtung nicht. In Benchten Uber meine
Gefahrlichkeit wurde unter anderem vermerkt: ,AnApril 2006 wurde Petra
Pau zur Vize-Préasidentin des Bundestages gewahlt.”

Sie sehen also: Der staatliche Verfassungsschiokztetr prazise, er registriert
alles, ihm entgeht nichts, jedenfalls nichts Unwégghes. Den wirklichen
Schutz ihrer Verfassung aber sollten souveranediimgen und Burger niemals
anderen Uberlassen. Das ist meine Lehre aus nmirfRecht gescheiterten
DDR und aus nunmehr 18 Jahren BRD-Erfahrung.



Der Titel “Burgerrechtler* wird Ubrigens politisdehr ambivalent
benutzt. Er wird verliehen, solange er sich gegerpdlitische Praxis in
der DDR richtet. Sobald er sich aber gegen didipdfie Praxis in der
BRD wendet, wird er systematisch ausgeblendet.rBitessischen Beleg
fur diese, meine These, gab es im Dezember 2001.

Damals verdffentlichte ein gutes Dutzend DDR-Blirgeintler einen
Appell. Er war GberschriebepVir haben es satt!“Viele von ihnen
waren inzwischen mit Verdienst- und anderen bunelgsdhen Orden
dekoriert worden. Sie lie3en sich ehren, aber siewnicht kauflich. Sie
waren zu DDR-Zeiten Burgerrechtler und sie bliebsmuch spéter.

Ihr Appell war nicht an die Parteien und nicht & [degierenden
gerichtet, sondern an die Birgerinnen und Burgeat)Zan Euch,
Blrgerinnen und Burger wie wirKein 6ffentlich-rechtlicher Sender
sendete ihn, auch kein privater und keine grol3eidgiverbreitete diese
Stellungnahme. Sie war offenbar zu birgerrechtlich.

In diesem Appell hiel3 es unter andergbie Kommunikation zwischen
Staat und Gesellschatft ist offensichtlich ges@ds war 1989 so. Und
das gilt heute wieder. Wir fuihlen uns in wachsentitaie ohnméchtig
gegenuber wirtschaftlichen, militarischen und pstihen Strukturen, die
fur Machtgewinn und Profit unsere Interessen (. njaah ignorieren.

Andere so genannte Birgerrechtler aus DDR-Zeit&emaa langst ihremn
Frieden mit volkerrechtswidrigen Kriegs-Einséatzem Bundeswehr
gemacht und Geheimdiensten noch mehr Vollimachteriter
.Burgerrechtler” ist also kein Titel, sondern parkthes Engagement
und Courage. Zivilgesellschatft ist daftir das Sa#ligort, nicht Staat.

Im September 2007 demonstrierten 18.000 BurgerinnenBurger in Berlin,
vorwiegend junge Leute aus der ganzen Bundesrép@i verwahrten sich
gegen die ausufernde Uberwachung und gegen dehrmeneen Demokratie-
Abbau. Es war die grofite Burgerrechts-Demonstratiaieutschen Landen seit
18 Jahren. Sie demonstrierten: ,Wir sind an einehefle-Punkt!*

Und wir sind es tatsachlich. Die drohende Klimad&itophe gelangt mehr und
mehr ins Bewusstsein der Menschheit. Aber die drdédemokratie-
Katastrophe ist es noch langst nicht, auch niantzlande. Dabei widerspricht
der Alltag den politischen Sonntagsreden und deveian klugen Urteilen des
Bundesverfassungsgerichtes.
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In den letzten zehn Jahren hat das Bundesverfasgancht die jeweiligen
Regierungen elf Mal in die Schranken verwiesen rlgtahe” hat dabei stets
zugunsten von Birgerrechten und Demokratie geynegiil Gesetze gegen
Blrgerrechte und Demokratie erlassen wurden. WieitheBeleg fir meine
These: Kein Staat braucht Demokratie!

Ich sprach dramatisch von einer drohenden Demekkatastrophe. Deshalb
will ich das abschliel3end an zwei Beispielen iliesen. In den 1980er Jahren
gab es in der BRD-alt Proteste gegen eine allgeméatkszahlung. Der Staat
wollte seine Burgerinnen und Blrger zahlen und_étven statistisch erfassen.
Dagegen regte sich seinerzeit zunehmender Widekstan

Der Streit endete vor dem Bundesverfassungsgebas.urteilte damals
sinngemalBurgerinnen und Birger, die nicht mehr wissen adeint mehr
wissen kbnnen, wer was Uber sie weil3, sind als dhemsnicht mehr souveran.
Wer als Mensch nicht mehr souveran ist, kann atg&tkein Souveran sein.
Eine Demokratie ohne Souverane aber kann es netierg*

Inzwischen sind wir 25 Jahre weiter. Noch nie was technische
Uberwachungs-Potential so groR3, wie heute. UndJBierwachungs-Begehren
wachsen und wachsen — von Staats wegen und vaoatt.PXivf dem Spiel steht
bei alledem letztlich die Demokratie als Gesell$ishliodell. Das ist die
Dimension, um die es aktuell geht.

Mein zweites Beispiel: Es gibt eine politische Sehdie immer mehr
Gesellschaftliches und immer mehr Verantwortungem Markt und an Privat
delegiert. Ich spreche vom Neoliberalismus. Erffizhrsozialen Verwerfungen.
Die Schere zwischen Arm und Reich wird immer groRes Mittelschicht
schwindet. All das gefahrdet den gesellschaftlichesammenhalt.

Eine Politik aber, die sich selbst entmachtet, actrtet letztlich auch die
Demokratie. Denn wenn nichts mehr zu entscheideibthldann ist es auch egal,
ob dieses Nichts oligarchisch, demokratisch odar@msch entschieden wird.
Das fangt klein an, etwa, wenn immer mehr Kommuliisgrschuldet sind und
die oOrtlichen Volksvertreter damit quasi handlungahig werden.

Das wird gefahrlich, wenn selbst die Bundespohtik noch darauf verweisen
kann, dass sie nicht mehr zustandig sei. Und dasdwvamatisch, wenn die
Blrgerinnen und Birger das Gefiihl haben, ihr Seailclwerde im kapitalen
Nirvana entschieden, ohne Ricksicht auf ihre Ve&glusieses Katastrophen-
Szenario ist nicht gebannt. Es bleibt eine demaata¢ Herausforderung.
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5. Zwei Denkzeichen

AbschlieRend: Demokratie klingt grundsatzlich pesiéenau deshalb will ich
noch zwei Denkzeichen setzen. Das erste: Demoksxatiegern mit Volks-
Herrschaft Gbersetzt. Dabei sind weder der BegyVibik”, noch der Begriff
~Herrschaft positiv besetzt. So haben z. B. zeraleiten die Herrschenden
bestimmt, wer Gberhaupt Volk sein darf. Das istmbeute so.

Wir sehen das beim deutschen Staatsburgerschatisbas wiederum schlagt
bis ins Wahlrecht durch. Noch immer kdnnen nicld, alie in der
Bundsrepublik Deutschland inren Lebensmittelpuratidn, hier auch
gleichberechtigt mitbestimmen. Von anderen Diskmieriungen will ich jetzt
gar nicht reden. Mein theoretisches Denkzeichemlsateinen Praxisbezug.

Mein zweites Denkzeichen ist eine Hausaufgabe.i&diidh haben wir das Jahr
der Mathematik. Und diese hat schon vor langemAlaswsche

Paradoxon* bestatigt. Es besagt sinngemal3: Solchldnehrere Akteure mit
unterschiedlichen Intentionen nach demokratischegeR einigen, kommt
hinten nie eine Allianz der Mehrheit mit der Verfiumeraus.

So desillusionierend kann Mathematik sein. Trotzdkerbe ich dabei:

Die Demokratie ist von allen bekannten Variantenlmbste Gesellschaftsform.
Aber: Demokratie ist vielfaltig und sie ist vielfi@ gefahrdet. Daher mein
Schluss-Satz: Die Demokratie braucht einen positivehub — ich pladiere fir
eine Demokratisierung der Demokratie.
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