Petra Pau, 10. Hannah-Arendt-Tage, Hannover, 1201 (Langfassung)

Zur Krise der politischen Reprasentation - mehr Denokratie wagen!

0. Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung. Ich habe 2ligthe Systeme
kennen gelernt. Das politische System in der DD&rtdh Arendt hat es
vehement und zu Recht abgelehnt. Das politischee8ys der BRD.
Hannah Arendt wiirde es zunehmend kritisieren. Ursdpiblitische
Intermezzo zwischen der DDR und der BRD, die sagete Wende-Zeit.
Sie hatte das Forscherherz von Hannah Arendt wohldcken lassen.

Es war eine Zeit, in der 6ffentliche Belange offiehtausgehandelt
wurden, in der Bewegung in scheinbar unverrick#aehtverhaltnisse
kam, in der Journalisten ihre gewonnen Freiheiten Dienst der
Aufklarung stellten, in der die Opposition regientad die Regierung
opponierte, in der die Burgerschaft hoch intereswaiar, in der das
Politische, um mit Hannah Arendt zu sprechen, unigieaUrstand feierte.

An einer Fassade in Berliditte stand danach der schdne Sprt
,Das Chaos ist aufgebraucht. Es war die schonsté Ze

Eine ahnliche Episode beschrieb Stefan Heym lbsigeseinem Buch
~>chwarzenberg®. Der gleichnamige Landkreis im Eldgge war nach
dem 2. Weltkrieg Ubersehen worden. Weder die Rotee&, noch die
USA drlckten den Burgerinnen und Burgern dort Biempel auf. So
nahmen diese ihre Geschicke selbst in die Hanah, eigenen,
demokratischen Regeln. Wie gesagt: Ein Roman,lkeinge Episode.

So kurz, wie die Zeit der Wende auch. Genau betegalmmfasste die
Epoche der Runden Tische bestenfalls drei Monate Dezember 1989
bis Februar 1990. Dann hatte das politische SydemBRD-alt das
politische System der DDR-neu bereits fest im GEfh Beleg daftir war,
dass der Verfassungsentwurf des zentralen Rundehds in der damals
neu gewahlten Volkskammer nicht einmal mehr behamdede. Leider,
denn sie war moderner als das Grundgesetz der Brepiblik.

Das Grundgesetz-alt sah fir die deutsche Einhest Yarianten vor:
Nach Artikel 146 hétte es eine Vereinigung und dasmme neue
Verfassung geben missen. Artikel 23 wiederum sah,Beitritt“ der DDR
zur Bundesrepublik vor. Es ki zum Beitritt, zum Anschlu.




Nach der Vereinigung gab es noch eine kurze Neageftler Pauls-

Kirchen-Bewegung. Noch einmal ging es um eine muoel&ferfassung
fur das neue Deutschland. Aber fiir den so genariigenstream war sie
nicht mehr relevanAuch fur die CDU/CSU und die SPD nic

Selbst der Bundestag spielt Vabanque

. Nun direkt zum Thema dieser Tagung, zur ,Krisep#itischen
Reprasentation®“. Der Oberbirgermeister von Hanndvyemr Stephan
Weil, hatte mich bereits vor Monaten gebeten, m8&icat dazu
darzulegen. Daftir danke ich doppelt. Erstens férdnladung und
zweitens, weil sie mich zwang, meine Erfahrungeindar politischen
Reprasentation in der Bundesrepublik zu tiberdenkernzu ordnen.

Nun unterstellt das Thema der Hannah-Arendt-Tages d@s eine ,Krise
der politischen Reprasentation® gibt. Ich werde aeoht widersprechen.
Ich versuche stattdessen ein paar Ursachen dafigleuchten. Die einen
liegen bei den Reprasentanten selbst. Andere amjsprstrukturellen
Veranderungen oder ungeldsten Defiziten oder eicbrselbst
entmindigenden Politik. Wie auch immer: Die Kriselét Nahrung.

Und die Burgerinnen und Birger spuren das. Keiru8stand ist so
schlecht angesehen, wie der des Politikers. DarMensschwund ist
rasant. Und meine Vorbemerkung kann vielleicht kghewarum er in
den neuen Bundeslandern noch gréler ist, als imltem Es ist oft pure
Enttduschung, Gbrigens ohne Ausweg. Zu DDR-Zeitdnes flr viele
noch einen ideellen Fluchtweg, den Westen. Heliteeg keinen mehr.

. DDR-Burgerrechtler sind ja zuweilen hoch im Kurggrezndest wenn es
daflr einen trachtigen Anlass gibt. Der 13. Audustet ihn, der 3.
Oktober und zuweilen auch der 9. November. Danm&reauserwahlte
Blrgerrechtler durch die Medien hofiert. Aber nutmten alle und schon
gar nicht jene, die zu DDR-Zeiten Birgerrechtleramaund es als BRD-
Birger noch immer sind. Diese werden medial ausgeleit.

Im Dezember 2001 vero6ffentlichten Bilrgerrechtles, wlesentlich zum
Sturz der SED-Herrschatft beigetragen hatten, edadruf. Sie
opponierten damit gegen die Sicherheits-Paketelaesligen
Innenministers Otto Schily, aber nicht nur. Dasatfich Gravierende ist
ihre generelle Einschatzung, nadmlich ein Verglewsischen der DDR
und der BRD. Er féllt aus Sicht dieser Blrgerremhtlernichtend aus.



Der Aufruf enthalt die Eingangsbeschreibung (Zitddje
Kommunikation zwischen Staat und Gesellschafffishsichtlich gestort.
Das war 1989 so. Und das gilt heute wieder. Witdiihuns in
wachsendem Mal3e ohnméchtig gegentber wirtschadtiamilitarischen
und politischen Strukturen, die fir Machtgewinn @ndfit unsere
Interessen in lebenswichtigen Fragen einfach iggren.”

-WIr fihlen uns in wachsendem Mal3e ohnmachtigDigses Gefinhl
haben offenbar immer mehr Blrgerinnen und Burge@st und West.
Wir registrieren tendenziell eine sinkende Wahliligieng. Was ja
letztlich heil3t: Die politischen Reprasentantendeardurch die
eigentlichen Souverane, die Birgerinnen und Buigener weniger
legitimiert. Das halte ich demokratie-theoretiséhdin Problem.

Man kdnnte einwenden: In den USA ist die Wahlbegerig noch viel
geringer. Ich wirde erwidern: Ich halte weder deshihodus in den
USA, noch die Wahlbeteiliguna fur ein Muster demiaxkratie.

Dein Wort sei Ja-Ja oder Nein-Nein

. »Selbst Schuld“, kénnte man sagen, und das durchegsindet. Auch
der Bundestag ist nicht das, wofur er sich haltwad er eigentlich sein
sollte: Die hochste legitimierte Reprasentanz degBrinnen und Birger.
Stattdessen lasst er mit sich spielen. Bundeska8eladder hatte so ein
Trauerspiel zweimal exemplarisch aufgefuhrt - nfokg fir sich und,
wie ich finde: mit Verlust flr die Demokratie.

2001 hatte er die Zustimmung zu einem umstrittd€megseinsatz der
Bundeswehr mit einem Vertrauensvotum in eigeneh&aerknotet. Das
Ergebnis war schizophren. Wer den Bundeswehreingaltte, zum
Beispiel die Union, aber aus Parteirason gegerSéinKanzler war,
musste mit Nein stimmen. Wer gegen den EinsatBdedeswehr war,
aber aus Parteirason fur den SPD-Kanzler sein mjugshmte mit Ja.

“Dein Wort sei Ja-Ja oder Nein-Nein®, heil3t eseén Bibel. Im
beschriebenen Fall lagen die Voten mit allen Gebéter Kreuz. Die
Birgerinnen und Biirger verstanden und nehmen Wiasiselbe trifft
ubrigens auf die erzwungene Neuwahl des Bundes#ifEszu. Gewiss:
DIE LINKE hat davon profitiert. Aber der Vorgang aith hatte schon
absolutistische Zige. Und so wurde er mehrheidieth wahrgenommen.



Der Einzige, der damals die Koalitions-Disziplinrchbrach und gegen
den Kanzler-Coup aufbegehrte, war tbrigens Werokul&. Wieder ein
DDR-Biurgerrechtler. Seine deutliche Kritik kostéta sein Bundestags-
Mandat. Ausgerechnet die Grinen straften ih

4. Ich kdnnte die Liste der reprasentativen Fehlleigé&n noch verlangern
und mit eigenen Erlebnissen illustrieren. Sie iiernigens, wenn Sie
glauben, drei Jahre als Einzel-Abgeordnete im Bstade— ich habe sie
gemeinsam mit Gesine Lotzsch erlebt — wirden fersin. Nein, sie
haben erhellt. Ich konnte erfahren, wie sehr siefPdrlaments-Praxis
zuweilen mit den demokratischen Anspriichen im Ggesdtz beil3t.

Wir zwei hatten ein Exklusiv-Recht: Wir durften allen Themen reden,
und das in aller Regel drei Minuten lang. Das damogemein: Drei
Minuten Konzentration, kein Geschwafel, kein P6bkine Fraktions-
Order. Nebenbei hatten wir beide mit jeweils wéiei1l50 Reden sogar
einen Bundestags-Rekord aufgestellt. Ich finde: ig&ans im Protokoll
der Hannah-Ahrendt-Tage sollte das einmal erwalentian.

Aber praktisch hatten wir so gut wie keine parlatagachen Rechte. Und
das, obwohl jede von uns mehr Direkt-Stimmen attf sereint hatten,
als Angela Merkel oder Guido Westerwelle. Wir wareahtlich kalt
gestellt. Denn die parlamentarischen Regeln ogesti sich nicht an
selbstbewussten Abgeordneten und an ihrem Gewissedern letztlich
immer an formatierten Fraktionen. Das ist Usus geau so fragwirdig.

Ein H6hepunkt war 2004, als uns verwehrt wurde,ungsunsere
Positionen beim Tag der offenen Turen im Bundedtagustellen.
Offizielle Bearinduna: Wir sind keine Fraktic

Demokratie-Verdruss ist kein Schnupfen

5. Nun wird seit Jahren geforscht und kontrovers dadsgtob sich so etwas
wie Politik-Verdrossenheit breit macht. Die Befursibdwanken, die
Interpretationen der Befunde noch mehr. Doch m8wrge ist grol3er. Sie
heil3t ,Demokratie-Verdrossenheit®. Wenn immer mBbrgerinnen und
Blrger die parlamentarische Demokratie ftr schwhahyenig hilfreich
oder gar fir falsch halten, dann ist das ein sclsverdiz flr eine Krise.

Demokratieverdruss wiederum ist kein Schnupfenndeh einer Woche
wieder verschwindet. Demokratie-Verdruss wirkt —iomBild zu bleiben
— eher wie AIDS. Er schwacht das gesellschaftliomaunsystem. Und

das wiederum ist ein Einfallstor fur rechtsextrdrmche Kameraden mit
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ihren nationalistischen und demokratiefeindlichanoen. Wir erleben es
aktuell in einigen ostdeutschen Regionen, abelt mighda.

Auf die zunehmende Wahlabstinenz hatte ich schorigsen. Praktisch
hat keine Partei, die an Wahlabenden fir sich siolkz Mehrheit
reklamiert, wirklich eine. Parteien reprasentidoestenfalls noch
Minderheiten. Wenn dem aber so ist, dann etaldielt ein Systemfehler:
Minderheiten bestimmen tUber Mehrheiten. Und Mehenmeitihlen sich
zunehmend ungehdrt. Ich finde: Das kann nicht euiggehen.

. Viele Burgerinnen und BlUrger nehmen das praktisa @o wahr.

Drei aktuelle Beispiele: Zwei Drittel der Bevolkegihaben laut
Umfragen die so genannte Gesundheits-Reform abgeldehr als zwei
Drittel im Bundestag haben sie beflirwortet. Zwatt®r der Bevolkerung
lehnen Militareinsatze, wie in Afghanistan, ab. Wals zwei Drittel im
Bundestag befiirworten ihn. Ahnlich ist es bei deusrpolitik.

Kurzum: Die politische Reprasentation und die repndiative Politik
fiebern in der Tat. Wir tendieren in eine Legitimat-Krise. Das Wort
von der ,Schonwetter-Demokratie macht die Rundeirid 1. These
dagegen lautet daher: Gegen Demokratie-Verdrugsbil mehr
Demokratie, mehr direkte Demokratie. Bei direktenidkratie aber ist
die Bundesrepublik Deutschland noch immer ein Etataklungsland.

. Ich habe bis hierhin ein paar Geschichten erzZAblallen kénnte man
sagen: Das liel3e sich auch anders machen. Duretbessere
Geschaftsordnung im Bundestag oder durch einerekdigumgang
untereinander oder durch mehr Transparenz odehdugaiger Ignoranz
oder durch mehr Blrgern&he oder durch mehr Eheichind durch
weniger Selbstherrlichkeit. Ja, das liel3e sich heinkalles besser machen.

Bundestagsprasident Dr. Lammert und andere denkamlaut
Uber neue Regeln nach, zum Beispiel zur Starkun@gdposition.

Die ,Gluck-auf-Klasse“ schwindet

Aber das eigentliche Problem, warum die politisBleprasentation kriselt,
ist grol3er und es sitzt tiefer. Sie ist auf natieriRarteien fokussiert. Die
wiederum setzen auf Grol3-Milieus. Genau diese stienvinden. Als
Oskar Lafontaine erstmals auf einem PDS-Partefieach, da beendete
er seine Rede - wie aus SPD-Zeiten gewohnt - nmliigkauf!“. Die
,Gluck-auf-Klasse* gibt es aber nicht mehr. Die Bader Parteien broselt.



Das ist kein Exklusiv-Problem einer Partei, dasitfealle. Wenn aber
Parteien immer weniger als politische Adressatdteigewer dann? Und
was dann? Meine Uberlegungen fiihren wieder zu dees&chluss: Der
Souveran, die Burgerinnen und Blrger, missen salblst Rechte
wahrnehmen kénnen, als ihnen derzeit zugebilligtee. Sie sollten
nicht nur wahlen durfen. Sie missen auch selbstkatden konnen.

. Die Bundespolitik hat in jingster Zeit zwei gro3ea@cen verpasst, die
Hurden fir mehr direkte Demokratie zu beseitigele. &ste Chance hing
unmittelbar mit der Konstituierung des neuen Denltsads zusammen.
Das alte Grundgesetz sah eine Verfassung vorpdi#&uge der
Vereinigung durch Volksabstimmung in Kraft tretaflite. Dieser Weg
wurde damals ausgeschlagen. Ich bedaure das.

Das Grundgesetz hatte zwei Wege zur deutschen iEaridénet.
Den Beitritt der DDR zur BRD nach Artikel 23 oder
eine Vereinigunq beider deutscher Staaten nackhe\ri46.

Die zweite Chance bot sich rund um die geplanteMedassung. Das
gesellschaftliche Klima war gunstig und in mehredréndern rundherum
gab es Volksabstimmungen, nur in Deutschland nkikant war:
Ausgerechnet Rot-Griin und in Persona Gerhard Sehtial Joseph
Fischer verwahrten sich damals dagegen. Kanzletb8ehverstieg sich
sogar zu der AuRerung, das Grundgesetz verbietesdostimmungen.

Das war natirlich eine kiihne Auslegung von Artk@IGrundgesetz.

Dort steht nachlesbar: ,Alle Staatsgewalt geht wartke aus. Sie wird
vom Volke in Wahlen und Abstimmungen (...) ausgeuBs‘war zudem
eine kurzsichtige Auslegung des Grundgesetzes. bwtm Demokratie
gefahrdet die reprasentative Politik nicht, wie di@ons-Parteien meinen.
Sie kann sie vielmehr neu legitimieren. Und genasiidt strukturell notig.

. In Teil I meiner Gedanken habe ich Uber die kleiDefekte der
politischen Repréasentation gesprochen, die vielathektiv verstarkt
werden. Im Teil Il habe ich strukturelle Defizitegeflhrt, die
gesellschaftlichen Anderungen entspringen. In eflen komme ich
zu dem Schluss: Mehr Demokratie wagen und dasj&edd Mal: mehr
direkte Demokratie, also Volksabstimmungen auclezhiande.

Pingpong uUber EU-Bande
Aber es gibt ein weiteres Struktur-Defizit. Ich bak im Teil 11l kurz

beschreiben. Bis zu 80 Prozent aller politischets&hreidungen werden
inzwischen durch Gremien der Europaischen Uniogegeben. Die EU
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aber ist ein Gebilde, das flur die Blrgerinnen uddyBr so nebulos ist,
wie Russland seinerzeit grof3 und der Zar fern $armilt die EU vielen
immer weniger als Chance und stattdessen immergsils Gefahr.

Das hangt auch mit ihrer Konstruktion zusammen. km zwar ein
EU-Parlament wéhlen. Dem fehlen allerdings die tgsten Rechte
eines herkdmmlichen Parlamentes. Die EU-Kommisgi@uerum ist ein
Buch mit sieben Siegeln. Undurchsichtig und Ubesalt, so werden
beide wahrgenommen und folglich rechts oder lindgdn gelassen. Und
zugleich wird diese fehlende Transparenz massmigsdl missbraucht.

10. Ich bin Innenpolitikerin und ich habe es erleldgBhrlichkeiten, die im
Bundestag keine Mehrheits-Chance hatten, wurderhdilie jeweiligen
Bundes-Innenminister in die EU-Kommission eingesipand dort
beschlossen. Das EU-Parlament opponierte zwamulela, aber ohne
spirbare Kompetenz und Relevanz. Danach kam diamalgescheiterte
Begehr als nunmehr verbindliches EU-Recht in dend&stag zuriick.

Ein aktuelles Beispiel ist die Vorratsdaten-Speiahg im so genanntel
Anti-Terror-Kampf. Ein zweites ist, dass EU-Behardeéllig frei
schweben, ohne parlamentarische Kontrolle, z. Bojgal.

—

Dieses politische Pingpong-Spiel Gber EU-Bande ertat/den
Bundestag zuséatzlich und es tragt dadurch zur Keseeprasentativen
Politik bei. Der Ausweg besteht allerdings nichtidawie manche
meinen, dass die politischen Entscheidungen wigderdsatzlich re-
nationalisiert werden missten. Meine Alternativihelass die tber-
nationalen Entscheidungen grundsatzlich demokeatigierden sollten.

Die PDS und nunmehr DIE LINKE hatte sich mit groRBkghrheit —
aber nicht einmitig — gegen die EU-Verfassung amgehen. Flr
viele war das allerdinas eine 45-Entscheiduna, fur oder dageae

Dasselbe Problem finden wir auf der Weltblihne wielidd bin keine
AulRen-Politikerin und keine Volkerrechtlerin. Akmrch die UNO ist
nicht auf der Hohe der Zeit. Ubrigens: Ob Deutsathlainen Sitz im UN-
Sicherheitsrat bekommt, ist aus meiner Sicht béastsrdrittrangig. Viel
wichtiger ist, dass die selbsternannten Welt-Sdniedter auch die Welt-
Spielregeln einhalten. Ich meine z. B. die USA dad Volkerrecht.

Gott ist keine demokratische Instanz

11.Im Teil IV meiner Gedanken werde ich wieder gamrsch und heimisch.
Es gibt eine bestimmte Richtung der Politik, dehsselbst kastriert. Zu
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weilen wird sie als ,neoliberal” bezeichnet. Siklaeniert Sachzwange,
der sie sich unterordnen musse. Sie stellt sichl@snativios dar, wie
Gott gegeben. Und sie tritt Kompetenzen an privatkunkontrollierbare
Instanzen ab. Wie auch immer: Die Politik entmindigh selbst.

Das sind lUbrigens Symptome, die fir den real-existiden
Sozialismus typisch waren und damals historisclyedetzmanig
galten. Friher hiel3 es: ,Die Partei hat immer Recht

Heute steht unter jeder Regieru-Vorlage: ,Alternativer— keine!*

Wenn aber alles als alternativlos erscheint, welcdian hat dann noch
eine politische Reprasentation? Was bleibt vontiBdfien a la Hannah
Arendt? Was bleibt von der Demokratie der Aufklaywmd der
Mitbestimmung? Wenn letztlich die Weltbank und Bi@se Schicksal
und Henker zugleich spielen kdnnen, dann wird Measchheits-ldee
verraten und verkauft. Das halte ich flr die grdBé&gahr.

Das Sprichwort ,Geld regiert die Welt* war nie ddlteg, wie heute. Der
Dramatiker Heiner Muller hatte nach der Wende geshigin stecken wir
bis zum Hals im Kapitalismus.” Er hatte den reakggrenden
Sozialismus als Brecht-Schiler stets kritisiert attelckiert. Er hatte stets
einen analytischen Blick daflr, was das offiziallit'sche vom Souveran
unterscheidet und was sie letztlich trennt. Unbagte wohl jeweils Recht.

12. AbschlieRend noch ein Gedanke — und das ist m&irvT Er mag auf
den ersten Blick abwegig erscheinen. Aber er tintMark der
Demokratie. In den 1980er Jahren wollte die Buretgserung ihr Volk
zahlen lassen. Das begehrte auf und bekam vor dafasgungsgericht
Recht. Das so genannte Volkszahlungs-Urteil wuederndar und
inzwischen mehrfach bekraftigt. Scheinbar gehtnes“,um Datenschutz.

Das Grundgesetz wird ramponiert

Im Kern besagte der Richter-Spruch aber viel mBrgerinnen und
Blrger, die nicht mehr wissen oder nicht mehr widginnen, wer was
uber sie weil3, sind nicht mehr souveran. Wer muogiir souveran ist,
kann auch kein Souveran sein. Eine Demokratie 8merane aber ist
undenkbarWagen sie bitte selber, wie weit sich der techmeaend der
politische Alltag inzwischen vom souveranen Burgetfernt haben.

Ich weil3 sehr wohl, dass ich Uber ein zwei-schgesliSchwert
spreche. Die Begehrlichkeiten des Staates wachs®augleich
nimmt leider die Naivitat der Burgerinnen und Biirge.




Der reale oder vermeintliche Anti-Terror-Kampf katle Facetten. Ich
bleibe bei meiner Einschatzung: Bei fast alledeas Wtto Schily
durchgesetzt hat und was Wolfgang Schauble witiddas Grundgesetz
nicht verteidigt, sondern ramponiert. Es droht®&ystem-Wechsel: weg
vom demokratischen Rechts-Staat, hin zum pravem@ieherheits-Staat.
Dagegen haben jingst 18.000 Menschen in Berlin dstnert.

13. Mein Fazit: Wir haben es in der Tat mit einer Krder Demokratie zu
tun. Sie wird genahrt, so bald sich die politisEteprasentanz von den
Birgerinnen und Birgern entfernt, rdumlich und itlica. Sie wird
genahrt, wenn sich die Politik selbst kastriertddire wird genéhrt, wenn
der Souveran entmundigt wird. Das alles passietidgen helfen keine
Sonntags-Reden. Dagegen hilft nur ein Programmghr Demokratie.

Und genau das gibt es nicht. Zwar wurde die Foenals-Reform | als
Programm fur mehr Demokratie verkauft. Sie ist atser Gegenteil. Sie
bewirkt: Wer ohnehin arm dran ist, wird arm bleibBas Solidar-Prinzip
wird zunehmend dem freien Wettbewerb und einem Rieh Starkeren
geopfert. Ich halte die Foderalismus-Reform | daogar fir einen
Verfassungs-Rickschritt, der als Fortschritt vefkatrd.

Ein Programm fur mehr Demokratie miusste umfasseselar Naturlich:
mehr direkte Demokratie, wozu auch solche Modetletgen, wie der
.Burgerhaushalt“. Aber zugleich muss mehr Demokratich ein Sozial-
Programm sein. Mit einer Steuer- und Finanz-Poldik Burger, Lander
und Kommunen nicht verarmt. Das Grundgesetz beatdtidbrigens
beide Fragen positiv: Die soziale Frage und die dleatie.

Meine Erfahrung aus 2 ¥z politischen Systemen begatgichheit ohne
individuelle Freiheit endet in Entmiindigung und fagbestimmungiber:
Freiheit ohne Gleichheit ist nur die Freiheit fliedReichen.Nun habe
ich Thnen noch eineprogrammatischen Satz der neuen Linkspartei
untergeschoben. Ich verteidige ihn. Aber flihlensgié bitte vollig
unbedrangt. Selbst in der neuen LINKEN ist er psaktnoch umstritten.

* * %



