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Harald Ziesenif3
BegriiBungsworte

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Anwesende,

alle, die hier heute Platz genommen haben, darf ich wohl ohne weitere Formalititen als
Friedensfreund und Friedensfreundin begriiBen. Es freut mich, dass sich hier und heute der
Bogen der Interessenten fiir eine friedliebende Ostseeregion von Berlin bis Bonn spannt,
soweit ich das jetzt iiberblicken kann und Ideologien und Konfessionen zu diesem Thema eine
nachgeordnete Rolle spielen.

Die AG Frieden und Sicherheit beim Landesvorstand der PDS Mecklenburg-Vorpommern
dankt Thnen fiir [hre Teilnahme, fiir Thr heute und hier offen gezeigtes Interesse an der Suche
nach Wegen fiir ein friedliches, friedliebendes und Frieden stiftendes Europa. Die
vermeintlichen Erfordernisse der Globalisierung und die traurigen Ereignisse der letzten Tage
insbesondere zeigen, dass dieser Weg dringend notwendig, jedoch nicht einfach ist.

Der Weg ist aber keinesfalls frei zu schieBen oder frei zu bomben. Er ist bestenfalls frei zu
reden und frei zu demonstrieren.

Warum sollte die Ostseeregion dafiir nicht erfolgreicher Modellfall sein? Um das zu
diskutieren, sind wir hier.

Ich danke allen, die an der Organisation und Durchfiihrung der Veranstaltung mitwirken.
Insbesondere danke ich meiner Frau fiir ihre Geduld mit mir in den vergangenen Monaten.
Ich iibergebe hiermit an die Moderatoren, die heute eine der unzahligen Ostseekonferenzen
leiten, allerdings die Einzige, die den Frieden explizit im Namen fiihrt und bitte schon jetzt
um die Zustimmung zur Erkldrung unseres Treffens, die heute Nachmittag verabschiedet

werden soll.

Ida Schillen
Erste Stellvertreterin des Oberbiirgermeisters der Hansestadt Rostock

Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Friedensfreundinnen und Friedensfreunde,

es ist mir eine besondere Ehre, Sie im Rathaus der Hansestadt Rostock zu begriilen. Herzlich

willkommen! Ich freue mich, dass Sie fiir die Ostseefriedenskonferenz das Rostocker Rathaus



gewihlt haben und damit von diesem Ort aus deutliche Signale zur Stirkung der européischen
Friedensbewegung aussenden.

Rostock ist eine Stadt der friedliebenden Menschen. Mitte der 90er hat die Biirgerschaft hier
in dem Raum, in dem Sie tagen, den einstimmigen Beschluss gefasst, die Hansestadt zur
atomwaffenfreien Stadt zu erkldren. Viele Protestaktionen gegen Kriege fanden in Rostock
statt, vor allem auch Proteste gegen die Kriegsbeteiligung der rotgriinen Bundesregierung.
Gleichwohl ist auch diese Stadt nicht frei von Widerspriichen. Die Stationierung der
Eurofighter auf dem Rostocker Flughafen Laage konnte nicht verhindert werden und es gab
keinen offentlichkeitswirksamen Protest dagegen.

In der aktuellen Diskussion um die kiinftige EU Verfassung ist eine starke Friedensbewegung
notwendig. Europdische Aufriistung und Militdrinterventionen gehoren nicht in diese
Verfassung. Europa braucht eine Friedensverfassung und keine Militdrverfassung. Eine
moderne europdische Verfassung muss eindeutige und klare Regelungen zum Schutz des
Friedens enthalten. Aus européischen Léndern darf nur Frieden ausgehen. Jede Beteiligung an
Angriffskriegen ist zu verbieten. Abriistung und Reduktion der Streitkrifte in Europa miissen
klar festgelegt werden. Ich bin iiberzeugt, dass dies dem Willen der Mehrheit der
europdischen Bevolkerung entspricht. Nicht zuletzt die Wahlen in Spanien haben den
Friedenswillen der dortigen Mehrheit deutlich gezeigt.

Zynischerweise macht der Regierungswechsel in Spanien das Inkrafttreten des militirischen
Entwurfs der EU Verfassung wahrscheinlich. Ob die spanische Bevdlkerung stark genug ist,
von ihrem neuen Regierungschef auch einen inhaltlichen Kurswechsel zur Entmilitarisierung
der EU Verfassung zu erwirken, ist fraglich. In Deutschland wird die Friedensbewegung die
bevorstehenden Ostermirsche zum Protest gegen die EU Verfassung niitzen. Gefordert wird
eine Verfassung, die demokratisch legitimiert ist und auf Krieg, Militir und Kernenergie

verzichtet. In diesem Sinne wiinsche ich Thnen eine erfolgreiche Konferenz.

Dr. André Brie
Mitglied des Européischen Parlaments

DIE EUROPAISCHE UNION AUF EINEM FALSCHEN WEG:
DIE EUROPAISCHE VERFASSUNG UND DER FRIEDENSANSPRUCH

Die Ostsee, wollen wir, soll ein Meer der friedlichen Zusammenarbeit sein. Kaum ein
geografischer Raum konnte wichtiger und geeigneter sein, ein solches Beispiel zu schaffen.

Aber die Realitdt ist eine andere. Russland bevorzugt ebenso wie die weit nach Osteuropa



ausgedehnte NATO eine militirisch geprigte internationale Politik. Die Europdische Union,
ein urspriinglich ziviles Projekt, geht einen dhnlichen Weg, viele ihrer Mitgliedsldnder
ohnehin, und auch die neutralen und nichtpaktgebundenen Staaten im Ostseeraum haben viel
von der nichtmilitdrischen Orientierung ihrer Sicherheitspolitiken verloren.

Mit der Annahme der Européischen Verfassung wird eine verhidngnisvolle Militarisierung der
Europdischen Union verstirkt und - wofiir es in demokratischen Verfassungen kein Beispiel
gibt - in den Verfassungsrang gehoben. So wird festgelegt,

* dass sich die ,,Mitgliedstaaten verpflichten (...), ihre militdrischen Féhigkeiten
schrittweise zu verbessern (Art. 1-40);

* dass ein gemeinsames Riistungsamt geschaffen wird, das ausdriicklich auch auf die
gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik Einfluss nimmt (ebenda);

» dass eigene ,,Krisenreaktionskrifte® aufgebaut werden, die auch ,,Kampfeinsitze im
Rahmen der Krisenbewaltigung* fiihren kénnen. (Art. [1I-210) Zudem wird die EU
faktisch auf die Politik der NATO verpflichtet. (Art. [-40)

Der Begriff der Abriistung findet sich dagegen makaberer Weise lediglich als eine Aufgabe
fiir die ,,zivilen und militirischen (!) Mittel*, die die EU entwickeln will (Art. I1I-210).
,»Abriistung® nicht durch aktive Diplomatie, sondern mit Streitkréften - das ist eine Perversion
dieser groflen und so dringenden Aufgabe, die eine weitere Militarisierung von Denken und
Politik ausdriickt und die militdrischen Bedrohungen auf dem Erdball nur vergrofern kann.
Die Ostsee konnte durchaus ein Raum fiir eine friedliche Alternative sein, eine Insel der
Seeligkeit und Sicherheit in einer so widerspruchsvollen und konfliktreichen Welt kann sie
nicht sein. Interventionsstrategien und Aggressionskriege werden nicht nur in Staaten des
Nordens — darunter in unserer Region — entwickelt, beschlossen und verwirklicht, sondern
werden unweigerlich auf uns zuriickwirken. Die Ostsee, das sollte uns klar sein, liegt
zwischen dem Kosovo, dem Irak und Afghanistan.

Statt kooperativer und ziviler Sicherheitsstrukturen haben wir die NATO-Osterweiterung, die
internationale Brigade in Szczecin, andere fiir Militirinterventionen geplante, ausgeriistete
und eingesetzte Einheiten in Hagenow, die Absicht eines Bombenabwurfplatzes in der Kyritz-
Wittstocker Heide, die Reorientierung der russischen Politik auf militérische Starke und - wie
erwéhnt - eine anachronistische militdrische Tendenz in der EU.

Eine emanzipierte Aullen- und Sicherheitspolitik der EU, die sich an der UN-Charta und
einem objektiven europdischen Interesse an internationaler Stabilitit und friedlicher sowie
ursachenorientierter Konfliktpravention und -beilegung orientiert, konnte dagegen zu

konstruktiven kooperativ geprigten Alternative zum US-amerikanischen Unilateralismus und



der Bush-Doktrin ,,praventiver” Kriege (einschlieBlich praventiver Nuklearschldge) beitragen.
Erfahrungen aus dem Ostseeraum, insbesondere mit zivilem Konfliktmanagement
skandinavischer Staaten in der Vergangenheit, oder Friedensforschungsinstitute wie an der
Universitdt Hamburg und das Stockholmer SIPRI, vor allem aber die gro3en
Bevolkerungsmehrheiten in allen Ostseeldndern gegen den Irakkrieg und die
Antikriegsbewegungen in unserer Region wéren Ansatzpunkte, mit denen zu dieser

europdischen Alternative beigetragen werden konnte.

Die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik der EU (GASP)

,Geburtsurkunde* der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik der EU (GASP) war der
im Februar 1992 unterzeichnete Vertrag von Maastricht. Die darin noch sehr allgemein
gehaltenen Festlegungen zur GASP, wie die Zusammenfithrung von Auflen- und
Sicherheitspolitik, wurden spéter durch den Amsterdamer Vertrag (1997) prézisiert. In dem
Abkommen hief3 es ausdriicklich, dass die ,,schrittweise Festlegung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik* zu einer ,,gemeinsamen Verteidigung fiithren konnte*. Kernpunkte der
kiinftigen Verteidigungspolitik sollten die sogenannten ,,Petersberg-Aufgaben® sein:

- humanitire Aufgaben und Rettungseinsétze;

- friedenserhaltende Aufgaben sowie Kampfeinsétze bei der Krisenbewéltigung;

- friedensschaffende Maflnahmen.

Als weiteres Ziel wurde die Forderung ,,engerer institutioneller Beziehungen zur
Westeuropéischen Union (WEU) im Hinblick auf die Moglichkeit einer Integration der WEU
in die Union“ definiert. Die WEU war 1954 aus der sechs Jahre zuvor gegriindeten Westunion

hervorgegangen, jedoch rasch in den Schatten der NATO geraten.

Beschleunigte Militarisierung der EU

Mit den Beschliissen des EU-Gipfels in Helsinki im Dezember 1999 wurde die militarische

Orientierung der EU fortgesetzt und konkretisiert. So wurde insbesondere beschlossen

- die EU ,,in die Lage (zu) versetzen, autonom Beschliisse zu fassen und in Féllen, in denen
die NATO als Ganzes nicht einbezogen ist, als Reaktion auf internationale Krisen EU-
gefiihrte militdrische Operationen einzuleiten und durchzufiihren* sowie bis Ende 2003
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen;

- eine weltweit einsetzbare Truppe von bis zu 60.000 Soldaten mit einer Einsatzbereitschaft

innerhalb von 60 Tagen bereit zu stellen;



- ein Standiges Sicherheitspolitisches Komitee auf Botschafterebene, einen
Militdrausschuss sowie einen Militérischen Arbeitsstab einzurichten.

Auf dem EU-Gipfel in Nizza im Dezember 2000 einigte man sich auf zwei wichtige

Anderungen im Vertrag {iber die Europiische Union:

- Den Riickbau der operativen Fahigkeiten der Westeuropdischen Union. Damit kann die
EU autonom iiber kiinftige humanitare bzw. friedenserhaltende Interventionen, wie sie im
Petersberger Abkommen definiert wurden, entscheiden. Solche Interventionen sollen
durchgefiihrt werden, wenn sich die NATO nach gemeinsamer Konsultation gegen eine
eigene Intervention entscheidet.

- Die Ubertragung der Vollmacht zur Bestimmung von Strategie und Formen

des Krisenmanagements an das Politische und Sicherheitspolitische Komitee.

EU in auflen- und sicherheitspolitischer Sackgasse

Insbesondere nach den Anschldgen vom 11. September 2001 in den USA und nach der
pauschal abgegebenen ,,Erkldrung der uneingeschrénkten Solidaritdt mit Washington sind
die Bemiihungen um ein gemeinsames auflen- und sicherheitspolitisches Agieren der EU-
Staaten in eine tiefe Krise geraten. Weder im Nahen noch im Mittleren Osten oder
hinsichtlich aktueller bzw. potenzieller Konfliktherde in Afrika und Asien hat die Europédische
Union zu einer gemeinsamen Strategie und Politik gefunden. Aktuellstes — und eklatantestes —
Beispiel ist die Haltung gegeniiber dem von den USA vom Zaum gebrochenen
Aggressionskrieg gegen Irak. Papiere von EU-Gipfeln, die eine friedliche Konfliktbeilegung
forderten, erwiesen sich nach der von einigen Staaten erklirten Kriegsunterstiitzung iiber
Nacht als wertlos. Damit wurden die groBen Widerspriiche in Europa hinsichtlich des

Unilateralismus und der Dominanzpolitik der USA offensichtlich.

Erste militiarische Mission

Ungeachtet des Versagens in dieser zentralen Frage startete die EU am 1. April 2003 ihren
ersten militdrischen Einsatz. In Mazedonien 16ste die ,,Mission Concordia® die bisherige
NATO-Uberwachung ab. Beteiligt sind an dem vorerst auf sechs Monate befristeten Einsatz
rund 320 Soldaten aus 27 europdischen Liandern (EU-Mitglieder und Kandidatenstaaten).
Weitere Einsitze, unter anderem in Bosnien, sind geplant.

Weiterentwickelt wird auch das Projekt einer europdischen Riistungsagentur. Damit soll

Europa im Riistungssektor effektiver und unabhéngiger von den USA werden. Erklértes Ziel



dabei ist laut Frankreichs Préasidenten Chirac die Schaffung ,,einer echten europdischen
Riistungspolitik und die Entwicklung gemeinschaftlicher militdrischer Fahigkeiten®.

Paris und Berlin hatten den Vorschlag Ende November letzten Jahres im derzeit laufenden
Konvent zur Zukunft Europas eingebracht. Angeregt wurde zugleich die Schaffung einer
,EBuropdischen Sicherheits- und Verteidigungsunion®, die sich auch als zentrales Element in
einer kiinftigen européischen Verfassung finden soll. Offensichtlich geht es dabei darum, zum
einen die militdrische Seite der ,,Gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik der
Europiischen Union* prinzipiell zu verstirken, zum anderen eine gro3ere Autonomie

gegeniiber den USA zu ermoglichen.

Europiisches Parlament ohne Mitsprache

Bezeichnend ist, dass sich die ESVP und der Aufbau einer EU-Eingreiftruppe der
demokratisch-parlamentarischen Kontrolle weitgehend entzieht. Das Européische Parlament
spielt in dem Prozess bislang kaum eine Rolle, es wird {iber Vorgénge im Zusammenhang mit
der GASP/ESVP lediglich informiert. Auch die nationalen Parlamente wurden faktisch
ignoriert.

Trotzdem beschiftigt sich das Europaparlament intensiv mit den Fragen der européischen
AuBlen- und Sicherheitspolitik. So nahm das Parlament Anfang April dieses Jahres — gegen
die Stimmen u.a. der Fraktion der Vereinten Europdischen Linken / Nordisch Griinen Linken
— den sogenannten ,,Bericht Morillon iiber eine ,,neue europdische Sicherheits- und
Verteidigungsarchitektur® an. Neben der Einrichtung der bereits erwdhnten européischen
Riistungsagentur und einer Militdrakademie plddierte das EP auch fiir die Einfligung einer
,kollektiven Verteidigungsklausel“ und einer ,,Solidaritdtsklausel* in den EU-Vertrag. Sie
sollen ,,die Mobilisierung ziviler und militirischer Instrumente zur Bekdmpfung des
Terrorismus® ermdglichen. Das Parlament sprach sich fiir die Schaffung einer Militdrmacht
aus, die fahig sein miisse, ,,Einsdtze von Niveau und Intensitit des Kosovo-Konflikts* zu
fiihren. Der Anderungsantrag der Fraktion der Vereinten Europiischen Linken (der auch die
PDS-Abgeordneten im EP angehoren), dass die ,,EU Kriege als Instrument zur Beilegung

internationaler Meinungsverschiedenheiten ablehnen‘ miisse, wurde dagegen abgewiesen.

Alternativen fiir eine ESVP
Unter den gegenwirtigen Bedingungen existieren faktisch nur zwei Moglichkeiten fiir die EU
und ihre Mitgliedsldnder: Die militdrische Vorherrschaft der USA, ihren Unilaterlismus und

imperialen Interventionismus hinzunehmen oder diesem Kurs aktiv entgegen zu treten. Das



soll, kann und darf keine Konfrontation gegeniiber Washington bedeuten (Konfrontationen

gibt es in dieser Welt wahrlich zu viel), aber es verlangte zum einen kritische Distanz zu und

aktive Auseinandersetzung mit der aktuellen Auflen-, Militdr- und Wirtschaftspolitik der

USA, zum anderen eine europdische Emanzipation und groBere Eigenstiandigkeit sowie nicht

zuletzt die Riickbindung der USA selbst an das internationale Recht. Zweifellos miisste dazu

eine tatsdchlich gemeinsame und unabhingige AuB3en- und Sicherheitspolitik der

Europiischen Union entwickelt und realisiert werden. Diese muss, wenn sie eine Losung von

der Vorherrschaft der USA bedeuten sollte, auch wirklich alternativ sein und auf folgenden

Punkten basieren:

- energische Stiarkung der UNO statt ihrer Schwéchung,

- Multilateralismus und Achtung des Volkerrechts statt Unilateralismus,

- Prioritdt 6konomischer, sozialer, entwicklungspolitischer, 6kologischer, kultureller
Kooperation statt Orientierung auf militdrische Vorherrschatft,

- ursachenorientierte, praventive Konfliktbearbeitung statt militdrischer Praventivstrategien,

- eine konsistente und konsequente Menschenrechtspolitik statt ,,Antiterror*-Allianzen mit
Militardiktatoren,

- Abriistung und Riistungskontrolle statt neuer Hochriistung und Riistungsexporten,

- strategisches Beziehungsgeflecht mit Russland und China als Ergénzung zum atlantischen
Verhiltnis statt konjunktureller und kurzfristig-pragmatischer Gestaltung dieser

Verhiltnisse.

In solchen und dhnlichen Richtungen wére die EU wahrscheinlich in der Lage, eine groBBere
Autonomie gegeniiber den USA und eine Relativierung der geschichtlich beispiellosen
militdrischen US-amerikanischen Dominanz zu erreichen. Immerhin gab es in den
vergangenen 12 Jahren nicht nur das oftmalige Versagen von Politik und den Ausbruch
zahlreicher blutiger Kriege, sondern auch - 6ffentlich leider wenig beachtete - Félle, in denen
Konflikte durch internationale Moderatoren, den Aufbau rechtstaatlicher Strukturen und
effektiver Polizeikrifte sowie wirtschaftliche und soziale MaBnahmen friihzeitig eingedammt

wurden. Vor allem die skandinavischen Staaten konnen positive Erfahrungen vermitteln.



Prof. Dr. Gregor Putensen

DIE LAGE IN DER OSTSEEREGION AUS SICHT DER FRIEDENSBEWEGUNG

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter!

Wie die Ausfithrungen meines Vorredners bestitigen, wird — auf eine kurze Formel gebracht
— das Europa der EU nicht nur gréBer, sondern zugleich auch militanter. Mit anderen Worten:
Es ist dabei, von allen guten Geistern verlassen zu werden. Wenn wir uns denn darauf
verstdndigen wollen, dass es doch auch im Europa der Monopole zumindest noch einige gute
Geister gibt. Der zunéchst noch latente Militarisierungsprozess der EU seit der politischen
Wende in Osteuropa hat in den Jahren des neuen Jahrhunderts konkrete Konturen offenbart.
Der EU-Verfassungsentwurf erhebt die militarische Aufriistung sogar zu einem
Verfassungsgebot. Rhetorisch lieBe sich fragen, ob denn die Existenz der NATO eigentlich
nicht schon geniige. Denn dem EU-Beitritt Polens, Tschechiens und Ungarns war ja 1999 die
Mitgliedschaft in der NATO vorangegangen. Und nun wird auch der EU-Beitritt der
baltischen Staaten in den nidchsten Tagen mit dem Eintritt in die NATO komplettiert. Trotz
aller symbolischen und institutionellen Verbindlichkeiten in Gestalt des etablierten 19+1-
Rates riickt die NATO (und damit die Supermacht USA) Russland unmittelbar an seinen
Grenzen ,,auf die Pelle®. Fiir den Fall grundlegender Verédnderungen in bisherigen
Interessenlagen bedeutet das eine hochst sensible Sicherheitslage fiir die Russische
Foderation. Nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Entwicklungen in der Ostseeregion,
sondern generell werfen diese Prozesse aus Sicht der Friedensbewegten grundlegende Fragen
auf. So zum Beispiel die Frage nach der Friedensfdhigkeit der Staaten und der sie tragenden
Gesellschaftsordnung, in der wir heute leben. Das Attribut der Friedensfahigkeit fiir die
Staaten des entwickelten Kapitalismus war bekanntlich stets umstritten. Aber in Hinblick auf
die EU, insbesondere auf den Auss6hnungsprozess zwischen Frankreich und Deutschland und
dhnliches heute hinsichtlich der deutsch-polnischen Beziehungen, besteht jedoch weitgehende
Einigkeit. Bei allen Interessenunterschieden dieser Staaten kann seither ein Krieg zwischen
ihnen kiinftighin wohl ausgeschlossen werden. Ein Faktum, dass alle friedliebenden
Menschen erfreut. Wie viel ist aber die EU-interne Friedfertigkeit wert, wenn die europiische
Integration nunmehr offenkundig nach aulen hin mit voller Kraft auf eine eigene weltweite
militirische Interventionsfahigkeit Kurs nimmt? Und dies einerseits zusammen mit den USA

und der NATO, andererseits jedoch zumindest partiell auch unabhéngig von ihnen. Einzelne



Staaten der EU, darunter auch des Ostseeraums, waren und sind bereits an Krieg,
militdrischen Aktionen bzw. an der militdrischen Absicherung der von den USA im Ergebnis
von volkerrechtswidrigen Aggressionskriegen geschaffenen Tatsachen in Afghanistan und
Irak beteiligt. Allein diese Feststellung belegt in alarmierender Weise das Ausmal der
dramatischen und fiir einen stabilen Frieden in der Welt negativen Verdnderungen, die seit der
letzten, 1997 in Schwerin abgehaltenen Friedenskonferenz in der Ostseeregion eingetreten
sind. Hierbei bewegt die Menschen der Region ganz konkret folgende Entwicklungstendenz:
Die Ostseeregion verkorperte in Hinblick auf die nordeuropdischen Staaten wahrend der Jahre
des Kalten Krieges ungeachtet aller militirischen Machtprojektionen der USA und
Sowjetunion im Norden unseres Kontinents ein Friedenspotenzial mit hohem Stellenwert.
Kennzeichnend fiir alle Staaten Nordeuropas — ob Mitglied der NATO (also Dénemark,
Norwegen und Island) oder aber biindnisfrei (wie Schweden oder Finnland) — war die fiir ihre
AuBenpolitik besonders ausgeprigte Tendenz zu verantwortungsbewusster militirischer
Zuriickhaltung. Erinnert sei an die vielfiltigen Uberlegungen zu einer kernwaffenfreien Zone
im Norden Europas, deren Aktualitét bis heute noch nicht erloschen ist (z. B. in Gestalt eines
Streifens kernwaffenfreier Staaten von Nordeuropa bis zum Schwarzen Meer). Bei aller
betonten Zugehorigkeit zum System westlich-demokratischer Werte suchten die Fiihrungen
dieser Staaten in der Regel nach Vermittlung und Kompromissen und eben keine Zuspitzung
der Blockkonfrontation. Verantwortungsbewusste Politik wurde somit in erkennbarem Mal3e
sowohl vom kurzfristigen als auch ldngerfristigen Eigeninteresse an einem nationalen und
kollektiven Uberleben bestimmt. Der kategorische Imperativ zu einer gemeinsamen
Schadensabwendung durch Koexistenz unter den Bedingungen der Konfrontation von
verheerenden militirischen Vernichtungspotenzialen war allen Spannungen zum Trotz
letztlich zum Tragen gekommen.

Betrachtet man die heutige Situation im Ostseeraum, so scheinen auf den ersten Blick die
Spannungsmomente nach dem Wegfall der staatssozialistischen und ideologischen
Kontrahenten im Osten behoben zu sein. Die Voraussetzungen fiir eine tiefgreifende
Eliminierung der kostentreibenden und ressourcenvergeudenden militdrischen Elemente einer
regionalen Sicherheit fiir alle Ostsee-Anliegerstaaten schien gegeben zu sein. Und doch
triumphiert erneut der Ungeist einer neuen Blocklogik — jetzt allerdings unter den Prédmissen
einer von den USA ausgeiibten unilateralen Hegemonie. Die Wirtschaftsbeziehungen sowie
die kulturellen Verbindungen und zwischenmenschlichen Kontakte in der Ostseeregion sind
zwar unbestreitbar intensiviert und lebendiger geworden. Doch tiber allem dréut auch

weiterhin die Logik des Militdrischen. Die USA-inspirierte, auf militdrische Gewalt setzende



Sicherheitsphilosophie globaler Interessenwahrnehmung und -durchsetzung unter dem
heuchlerischen Vorwand internationaler Terrorismusbekdmpfung und Konfliktbehebung hat —
wenn auch unterschiedlich ausgeprédgt — ihren Widerhall in der Politik der NATO, der EU und
Staaten der Ostseeregion gefunden. Die Riistungsindustrie kann sich die Hande reiben! Die
Beantwortung der Frage nach den globalen sozialen Ursachen fiir den Terrorismus und die
Konflikte in aller Welt wird von den politischen Eliten und Verantwortungstragern zumeist
absichtsvoll in den Hintergrund gedringt und zunehmend mit militdrischem bzw.
militirpolitischem Aktionismus beantwortet. Ein Blick rund um die Ostsee bestitigt diese
alarmierende Tendenz, wenn auch in bisher unterschiedlicher Weise.

Uber die ,,Reformen* geplagte Bundesrepublik Deutschland miissen aufgrund der konkreten
Erfahrungen der meisten Anwesenden nicht viele Worte verloren werden. Die Reform der
Bundeswehr hat — wie wir wissen — nichts mit Abriistung zu tun. Hier geht es um eine
milliardenschwere Umriistung deutscher Truppen zu einer weltweit einsetzbaren
Interventionsstreitmacht mit einem Féahigkeitsdispositiv, so wie es auf dem Prager NATO-
Gipfel vom Dezember 2002 vorgegeben wurde. Dieser Logik entsprechend verteidigt die
Bundesrepublik ihre Sicherheit kaum noch an den Territorialgrenzen ihres Landes und des
NATO-Biindnisses, sondern bereits an Hindukusch und Horn von Afrika. Mit entsprechend
fortschreitendem ,,Reformtakt* wird ,,die ganze Welt zum Einsatzort™ fiir die Bundeswehr,
wie Verteidigungsminister Struck, einer erstaunlich protestschwachen Offentlichkeit
mitzuteilen geruhte.

Schauen wir aber auch auf unsere Ostseenachbarn. Auch dort gibt es manchen Anlass zur
Beunruhigung! Dianemarks Regierung hat die friither geiibte sicherheitspolitische
Bedachtsamkeit aufgegeben und beteiligt sich mit etwa 400 Soldaten ebenso wie die 2.900
Soldaten Polens an der widerrechtlichen Okkupation des Irak. Polen sogar als militérischer
Koordinator mehrerer Truppenkontingente aus anderen Staaten der ,,Koalition der Willigen*
mit einer eigenen Besatzungszone. Ungeachtet der sich zuspitzenden sozialen Probleme
stehen Polen, wie auch iibrigens seine baltischen Nachbarn Estland, Lettland und Litauen, vor
dem tiiberaus kostentrachtigen Problem der riistungstechnischen und personellen Allianz-
Passfahigkeit ihrer Streitkrafte. Das ,,generdse™ Geschenk Deutschlands an die polnische
Luftwaffe in Gestalt der MIG-29 aus dem Bestand der ehemaligen NVA im Wert von etwa
einer halben Milliarde Euro zeigt, mit welch verschwenderischer GroBziigigkeit im
Militdrwesen gearbeitet wird. Die neue Biindniszugehorigkeit kostet Polen heutzutage noch
mehr als die Riistungslasten zu Zeiten des Warschauer Pakts. Der von den USA gegen

franzosische und schwedische Konkurrenz durchgesetzte Ankauf von F-16-Kampfflugzeugen



wird durch die ,,milde Gabe‘ der MIG-29 auf Kosten der deutschen Steuerzahler fiir Polen
allerdings kaum spiirbar billiger. Aber immerhin zeigten die ,,neuen Europder* in der Fiihrung
der Sozialdemokraten unseres Ostlichen Nachbarn mit dem amerikanischen Flugzeugkauf,
was sie Bush und Rumsfeld schuldig zu sein glaubten. Die Menschen jenseits von Oder und
Neille lieen sich angesichts ihrer sozialen Note ganz offensichtlich zu keinen erkennbaren
Begeisterungsstiirmen iiber die riistungspolitischen Entscheidungen ihrer Regierenden
hinreiflen. Der angekiindigte Riicktritt des Ministerprisidenten Leszek Millers demonstriert in
aller Deutlichkeit die dramatische sozialpolitische Situation bei unseren Nachbarn in Polen.
Auch die fiihrenden politischen Kreise Norwegens haben einen weitgehend kaum
wahrgenommenen Kurswechsel vor-genommen. Markantester Ausdruck hierfiir war und ist
die direkte Beteiligung norwegischer Flugzeuge an den militérischen Operationen der USA
gegen die Taliban in Afghanistan. Die von den USA forcierte militirische Praventivstrategie
unter dem Deckmantel des weltweiten Antiterrorkampfes hat auch in der Politik der
militdrisch allianzfreien Lander Nordeuropas, d. h. Schwedens und Finnlands, Wirkungen
gezeitigt. In Schweden setzte die sozialdemokratische Regierung seit Jahrhundertbeginn auf
eine deutliche Verwisserung der Grundlagen fiir die bisher traditionelle, militdrisch
bilindnisfreie AuBlenpolitik des Landes. Begleitet wurde dies durch wiederholte und immer
nachdriicklichere Forderungen aus dem Lager biirgerlicher Parteien, die der als ,,nicht mehr
zeitgemal*“ deklarierten Neutralitdtspolitik durch direkten Beitritt zur NATO ein Ende
bereiten wollen. Die breite Verankerung der Neutralitdtspolitik im Massenbewusstsein hat
trotz aller berechtigter Kritik an ihrer nicht immer ganz makellosen moralischen Konsequenz
und mancherlei staatsgeheimer Tricksereien bisher eine allzu offensichtliche, direkte
Koppelung an die NATO verhindert. Bedingt gilt das auch fiir die militdrischen Ambitionen
der EU. Dennoch stehen auch die Streitkridfte Schwedens — &hnlich wie die in Deutschland —
vor einer schwerpunktmédfig auf Einsédtze aulerhalb der Landesgrenzen ausgerichteten
Umstrukturierung. So jedenfalls die Ankiindigungen des neuen Oberbefehlshabers H. Syrén
zur kiinftigen Sicherheitspolitik des Landes. Ahnliches gilt auch fiir Finnland. Hier waren es
nicht nur Politiker aus biirgerlichen Parteien, sondern auch der ehemalige sozialdemokratische
Staatspriasident Martti Ahtisaari, die seit etwa zwei Jahren 6ffentlich auf einen Anschluss
Finnlands an die NATO drangen. Bislang zeigte sich das finnische Volk in Umfragen
gegeniiber diesen Absichten zu mehr als 70 Prozent ablehnend. Mit gleicher Deutlichkeit wird
die Beteiligung an den Militarisierungsplédnen der EU abgelehnt. Die Haltung der
mafgeblichen politischen Kreise Finnlands lie3 und ldsst auch weiterhin auf weniger

eindeutige Aussagen schlieBen. Das Gerichtsverfahren gegen die fiir kurze Zeit als



Ministerprasidentin amtierende Zentrumspolitikerin Anneli Jatteenmaéki wegen angeblichen
Verrats von Staatsgeheimnissen, in denen es um eine inoffizielle Billigung der
Aggressionsabsichten der USA gegen den Irak durch den vorherigen sozialdemokratischen
Premiers Lipponen bei einem Besuch in Washington ging, offenbart trotz des inzwischen
ergangenen Freispruchs auch hier folgendes: Die iiberaus tiefe Kluft zwischen Regierenden
und Regierten in allen Lédndern des Ostseeregion, wenn es um die Fragen von Krieg und
Frieden geht. Fiir Russland ergibt sich in der Ostseeregion — wie bereits eingangs festgestellt —
eine grundlegend verdnderte strategische Situation. Mit dem Beitritt Polens und der baltischen
Staaten zu NATO und EU haben sich vordergriindig zunichst einmal die ohnehin schwierigen
Existenzbedingungen fiir die einfachen Menschen in der Exklave Kaliningrad weiter
kompliziert. In Hinblick auf die Beziehungen Russlands zu Westeuropa, insbesondere zu
Frankreich und Deutschland, besteht zur Zeit ein relativ starkes Netzwerk gegenseitiger
Interessen, das fiir eine absehbare Zukunft kaum auf militérpolitische Zuspitzungen schlie3en
lasst. Den Dreh- und Angelpunkt fiir die russische AuBlen- und Sicherheitspolitik bilden
jedoch die Beziehungen zu den USA. Dies ist beileibe nicht nur als geschichtlicher Nachhall
der einstigen Superméchtekonfrontation UdSSR-USA zu betrachten. Nach wie vor ist
Russland die zweitgrofte Kernwaffenmacht der Welt. Die Etablierung der USA in der
stidlichen ,,Bauch-Region* der ehemaligen Sowjetunion mit ihrem strategischen
Konfliktpotenzial an erdol- und energiepolitischen Interessenkollisionen schlieft fiir die
Zukunft dramatische Wendungen im Verhiltnis der Russen zu den USA daher keineswegs
aus. Mit Sicherheit wiirde dies schwerkalkulierbare Riickwirkungen fiir die westeuropiischen
NATO-Partner zur Folge haben — bis hin zur Aufgabe der gegenwartigen, keineswegs
vertraglich verankerten Zuriickhaltung bei der Ostlichen Vorwértsbasierung amerikanischer
Streitkréfte bzw. ihres Kernwaffendispositivs. Eine Art von ,,Amerikanisierung* der atomaren
Strategie Russlands hat bereits mit dem offiziell deklarierten Abschied von der zuvor
proklamierten sowjetischen Politik der Nichterstanwendung von Kernwaffen stattgefunden.
Lassen Sie mich zusammenfassend aus Sicht der Friedensbewegung fiir die Situation in der
Ostseeregion folgendes feststellen:

Die Moglichkeiten zu allseitiger friedenspolitischer Dividende in der Ostseeregion nach dem
Ende der Blockkonfrontation zwischen Ost und West sind weitgehend nutzlos vergeben
worden. Statt einer konsequenten Entmilitarisierung des sicherheitspolitischen Denkens und
Handelns gehoren Krieg und militdrische Gewaltanwendung, wenn auch in unterschiedlichem
Grade, erneut zu den nunmehr erneut Vertretbaren, ins Auge gefassten oder bereits

praktizierten Optionen im Instrumentarium der AuBlenpolitik der Staaten dieser



Region. Diese Entwicklung steht in klarem Kontrast zu den unbestreitbar groBen Fortschritten
auf dem Gebiet der wechselseitigen intraregionalen Zusammenarbeit zwischen den Staaten an
der Ostsee und Nordeuropas. Der erfreulichen Tatsache, dass heute von keinem dieser Staaten
gegeniiber einem anderen Staat dieser Region eine militirische Bedrohung ausgeht, steht
jedoch die beunruhigend gewachsene Neigung zum Riickgriff auf militdrische Gewaltmittel
und Intervention von Seiten der NATO und EU nach aufen gegeniiber. Unter dem Vorwand
einer globalen Terrorismusbekdmpfung hat der von den USA inspirierte Wandel der
Sicherheitsphilosophie von einer urspriinglich auf Landes- und Biindnisverteidigung
gerichteten Abwehr von dufleren Bedrohungen zur faktisch offiziellen Akzeptanz einer
militdrischen Praventivstrategie gefiihrt. [hr militdrdoktrindres Wesen wird trotz wohlfeiler
Demokratie- und Menschenrechtsrabulistik durch erpresserische Kriegsandrohung und
weltweit einsetzbare Eingreifverbénde gekennzeichnet. Durch ihre Verklammerung mit der
NATO und EU bleibt im Grunde genommen kein einziger Staat der Ostseeregion von dieser
bedauerlichen Entwicklung unberiihrt. Der internen heutigen Friedensfahigkeit der
Ostseeregion mangelt es angesichts der in den internationalen Beziehungen stets
unausbleiblichen Interessenkollisionen an einer entsprechend klaren und zuverldssigen
Friedfertigkeit nach auen. Militérischer Interventionismus hat weder auf dem Balkan noch
nach den Angriffskriegen gegen Afghanistan und den Irak als Mittel der Politik fiir eine
stabilere Welt gesorgt. Krieg und militirische Gewalt erdffnen fiir die, den Konflikten in aller
Regel zu Grunde liegenden sozialen Probleme, keine Losungen auf Dauer.

Bei aller Genugtuung iiber die Erweiterung der EU um zehn neue Mitgliedsstaaten halte ich
die Ostsee-Erweiterung der NATO — 1999 zunéchst um Polen zusammen mit Tschechien und
Ungarn und nunmehr um Estland, Lettland und Litauen — fiir einen falschen Weg. Er wird
kaum zu mehr europdischer Sicherheit, auf jeden Fall aber zu weniger globaler Sicherheit
beitragen. Angesichts des enormen sozialen Wohlfahrtsgefilles zwischen den alten EU-
Mitgliedstaaten und den neuen Mitgliedslédndern in der Ostseeregion bedeutet der
Anpassungsprozess der Streitkrifte der neuen NATO-Mitglieder bis zu deren militérischer
Biindniskompatibilitit eine unerhdrte Vergeudung materieller und finanzieller Mittel.
Zynische Machtversessenheit der etablierten Politik entzieht diese Mittel den dringlichen
sozialen Erfordernissen in diesen Lindern. Ich bedauere dariiber hinaus, dass mit dem NATO-
Erweiterungsprozess die Idee der gesamteuropdischen Sicherheit mit der OSZE als ihrer
institutionellen Verkorperung zunehmend einer neuen militdrischen Blocklogik geopfert wird.

Die OSZE droht in der Tat zu einer Magd der NATO zu verkommen.



Nach Ende des Kalten Krieges sprachen nicht zu Unrecht viele Faktoren fiir die Ostseeregion
als beispielgebender Hoffnungstréager fiir die Perspektiven einer entmilitarisierten,
friedlicheren und prosperierenden Entwicklung nicht nur fiir ganz Europa, sondern in
mancherlei Hinsicht sogar auch fiir die ganze Welt. Die gegenwértig von der Ostseeregion
ausgehenden Signale sprechen leider eine andere Sprache. Von ihr sollten jedoch wieder
positive Impulse zu Frieden und Abriistung ausgehen. Ich hoffe aufrichtig, dass die heutige
Konferenz durch intensive Diskussionen und kompetenten Meinungsstreit diesem Anliegen

gerecht wird.

Gerry Woop

Die Verteidigungspolitischen Richtlinien der BRD im europdischen Rahmen

Liebe Friedensfreundinnen und Friedensfreunde,

»Diese Bundeswehr ist die groBte Friedensbewegung Deutschlands!* meinte
Verteidigungsminister Peter Struck erst wieder vor zwei Wochen in seiner
Regierungserklirung zur Strukturreform der Streitkrifte." Nun, ich freue mich, dass ich hier
bei einem ,,anderen Teil* der Friedensbewegung diese Behauptung etwas ndher untersuchen
darf. Ich mochte einige Bewertungen zu den Verteidigungspolitischen Richtlinien vornehmen
und den Blick auf Konsequenzen fiir die Reform der Streitkréfte lenken. Dem folgen
Anmerkungen zur Einordnung dieser Prozesse in den allgemeinen sicherheitspolitischen
Kontext. SchlieBlich will ich auf einige Aspekte der europdischen Sicherheitspolitik zu
sprechen kommen. Ich sehe meinen Beitrag gut eingepasst in die Anlage der Konferenz, weil
ich auf die grundlegenden Ausfiihrungen von André Brie aufbauen und mich auf die
konkreten regionalspezifischen Sichten zur Ostseeregion und zur Konversion hier in der

Region beziehen kann.

L.

Die Verteidigungspolitischen Richtlinien vollenden konzeptionell einen Wandlungsprozess
im sicherheitspolitischen Denken des Bundesverteidigungsministeriums. Er begann mit dem
Ende des Kalten Krieges und fiihrte von der restriktiven Zuriickhaltung militdrischer

Instrumente hin zur Nutzung des Militérs als Mittel der deutschen AuBlenpolitik. Auch wenn

! Struck, Peter, 2004: Erklarung der Bundesregierung durch den Bundesminister der Verteidigung am 11. Mérz
2004 in Berlin, Deutscher Bundestag.



im Vorgéngerpapier von 1992 bereits die Fragen der deutschen Interessen extraterritorial
verhandelt und mit der Bundeswehr in Verbindung gebracht wurden, schlieBlich sogar
Ressourcenzugang als sicherheitspolitisches Problem in diesem Zusammenhang auftauchte,
so war der Kontext damals noch ein anderer. Die Bundeswehr stand erst am Beginn eines
Reformprozesses, war sozusagen noch fiir den mitteleuropéischen Landkrieg aufgestellt. Mit
der Verdanderung der sicherheitspolitischen Debatten folgten neue Zielsetzungen und
entsprechende Strukturentwicklungen. Heute geht es um die Armee im Einsatz. Es kann als
Ubergangselement angesehen werden, welches mehr oder weniger bewusst so eingesetzt
wurde, dass die Bundeswehr in den neunziger Jahren immer wieder einzelne Auftridge im
Ausland ausfiihrte, die an sich keine kriegerischen Interventionen darstellten, zugleich jedoch
den Anspruch auf weltweites militdrisches Engagement deutlich machten. Sie wirkten
gleichwohl als Training und als Moment der Gewdhnung der Offentlichkeit an diese neue
Form militarischen Engagements. Diese schon damals von der Friedensbewegung als Salami-
Taktik kritisierte Entwicklung brachte die gewlinschten Ergebnisse. Nach Jahrzehnten, in
denen sich die breite Offentlichkeit und sogar das Gros des politischen Establishments der
Bundesrepublik keinen deutschen Soldaten im Ausland vorstellen konnten, entwickelte sich
eine neue Akzeptanz. Genauer: Sie wurde entwickelt, von denjenigen, die die Entwicklungen
in diese Richtung treiben wollten. Der Rubikon wurde 1999 mit dem unter Rot-Griin mit
verantworteten volkerrechtswidrigen Jugoslawienkrieg liberschritten. Danach konnte
eigentlich nichts Uberraschendes mehr kommen. Die Nichtbeteiligung am Irakkrieg 2003
kann zwar auch als eine Korrektur in der Frage notwendiger Volkerrechtslegitimation fiir
Interventionseinsitze angesehen werden. Zugleich war in den vergangenen Jahren die
Mandatierung von Bundeswehreinsdtzen angesichts ihrer Vielzahl fast eine Daueraufgabe des
Deutschen Bundestags. Militérisch ist dabei der Einsatz im Rahmen der Operation ,,Enduring
Freedom* hervorzuheben, der Kampfeinsétze mit Spezialeinheiten in Afghanistan beinhaltet
und zugleich Teil der Kriegsfiihrung der USA in dieser Region ist. In diesen historischen
Kontext ordnen sich die im Mai 2003 verabschiedeten neuen Verteidigungspolitischen
Richtlinien ein. Sie bestétigen die grundlegende politische Position, dass nunmehr
militdrische Mittel als normales Instrument deutscher AuBBenpolitik angesehen werden. Noch
heute sehen es rotgriine Spitzenpolitiker als ihren Verdienst an, diese Enttabuisierung des
Militdrischen in der Gesellschaft der Bundesrepublik durchgesetzt zu haben. Begriindet wird
diese Wende mit zwei Argumenten: Erstens mit der wiederhergestellten Souveranitét
Deutschlands durch den Zwei-Plus-Vier-Vertrag und zweitens mit den neuen

sicherheitspolitischen Herausforderungen.



Das Erste offenbart ein zwar klassisches, aber eben althergebrachtes oder auch sehr altes
Machtverstdndnis, welches die Souverinitét eines Staates an die Fahigkeit zum militirischen
Eingreifen auflerhalb seines Staatsgebiets gebunden sieht. Eine, wie mir scheint, prinzipiell
nicht schliissige Sicht. Zweitens bleibt die Frage, welche Herausforderungen fiir die
Sicherheit gesehen werden und welches die dafiir eigentlich maB3geblich geeigneten Mittel
derzeit und in der Zukunft sind. Eine wirklich angemessene differenzierte und

friedenspolitische normierte Antwort bleibt die Bundesregierung hier schuldig.

I1.

Die Verteidigungspolitischen Richtlinien verweisen auf den Verfassungsauftrag laut Artikel
87a GG, nach dem der Bund Streitkrifte zur Verteidigung aufstellt, und auf die Vereinbarkeit
von Auslandseinsitzen damit, seit das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1996
Einsédtze im Verbund von Systemen kollektiver Sicherheit erlaubte. Das diese ausdriickliche
Bestitigung nun faktisch durch genau jene politische Partei erfolgt, die damals dagegen
geklagt hatte, mag mehr Bitternis als Ironie der Geschichte sein. Auch ist die NATO,
eigentlich sehr offenkundig ein klassisches Verteidigungsbiindnis, damals nur durch eine
auBerordentlich knappe Richterentscheidung in den Status eines, sonst hinsichtlich der

Sicherheitspartner immer inklusiven Systems kollektiver Sicherheit geraten.

Die Richtlinien setzen an der Erkenntnis an, dass Deutschland derzeit und absehbar keinen
territorialen Bedrohungen durch konventionelle Streitkréfte ausgesetzt ist. Zugleich wird
konstatiert, dass angesichts der neuen sicherheitspolitischen Lage Einsétze zur
Konfliktverhiitung und Krisenbewéltigung im Vordergrund stehen. Eine wichtige Einfiigung
erfasst dabei einen zweiten fundamentalen Aufgabenwandel. Die kleine Einfiigung im Satz zu
den neuartigen Einsdtzen lautet: ,,auch iiber das Biindnisgebiet hinaus*. Nach allen
Erfahrungen der letzten Jahre diirfte das auch eine Untertreibung sein, da im Territorium des
Biindnisses iiberhaupt keine Einsétze stattfanden. Diese beiden gravierenden
Aufgabenverdanderungen erfolgen relativ schnellschliissig. Der beriihmt-beriichtigte Ausruf,
Deutschland werde nun am Hindukusch verteidigt, 1dsst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig. Eine Armee, die auf Verteidigung eines Biindnisterritoriums ausgerichtet war, hat sich
binnen eines Jahrzehnts auf weltweite Interventionseinsétze hin orientiert. Damit ist eigentlich
alles gesagt. Die Umriistung erfolgt nach diesen neuen Mallgaben. Deshalb orientieren die

Richtlinien auf neue Fahigkeiten. Es geht um:



- Fiithrungsfahigkeit

- Nachrichtengewinnung und Aufkliarung
- Mobilitdt

- Wirksamkeit und Einsatz

- Unterstiitzung und Durchhaltefahigkeit
- Uberlebensfihigkeit und Schutz.

1.

Ich werde diese Konsequenzen wieder aufgreifen und noch weiter ausfiihren. Zunichst jedoch
mochte ich mich kurz dem angewandten Begriindungsmuster zuwenden. Es geht um die
neuartigen Bedrohungen, die dynamischer Natur seien. Zuerst bleibt festzuhalten, das
natiirlich die Zeiten des Kalten Krieges vorbei sind und damit die spezifische
Sicherheitssituation, an der die Bundeswehr wie auch andere NATO-Armeen ausgerichtet
waren. In den neunziger Jahren war dafiir auch eine Friedensdividende zu registrieren, als die
Streitkrifte verkleinert wurden und Verteidigungsetats sanken. Seit 1999 jedoch gibt es hier
weltweit wieder einen Trend zu mehr Riistung. Nur die monetir begriindeten
Haushaltsrestriktionen verhinderten bislang eine Erhohung des Etats in Deutschland und
zahlreichen anderen europédischen Staaten. Jedoch ist fiir 2007 auch in Deutschland eine
Steigerung des Riistungsetats um eine Milliarde Euro auf 25,2 Mrd. vorgesehen. Das
aullerordentlich Problematische an diesem Trend ist, dass in dem Versuch der Modernisierung
der Streitkréfte eine maBBgebliche Antwort auf die sicherheitspolitischen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts gesehen wird. Damit werden jedoch Ressourcen vernichtet, die fiir
andere Ziele fehlen. Corinna Hauswedell vom Bonner Konversionszentrum spricht im
Friedensgutachten 2003 vom Militér als ,,Magnet fiir Ressourcen. Die Sicherung von
Rohstoffen, anderen Finanzquellen und Mérkten ist zugleich Objekt und Subjekt, Ziel und
Mittel militdrischer Aktivititen.“® Sie verweist auf Kriegsokonomien in vielen Konflikten auf
der einen und auf das groteske Ausmal} der staatlichen Militdraufwendungen auf der anderen
Seite. So geben die USA im Jahr 2003 mit 379 Mrd. US-Dollar doppelt soviel fiir ihren
Militdrhaushalt aus wie alle anderen NATO-Partner, Australien, Japan und Siidkorea
zusammengenommen. Und das ist 25 mal so hoch wie der Aufwand der so genannten
Schurkenstaaten.’ Erinnert sei hier mit Blick auf den lebensnotwendigen Einsatz von
Ressourcen an die Beschliisse des Millenniumgipfels der Vereinten Nationen zur

Armutsbekdmpfung, fiir die Zuriickdrangung von Massenkrankheiten oder den ausreichenden

? Hauswedell, Corinna u. a., 2003: Friedensgutachten 2003, LIT-Verlag, S. 43.
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Zugang zu Trinkwasser. Aber mit Riistung ist auch, wie die Situation in Siidasien zeigt,
Wettriisten verbunden. Eine Spirale, die noch mehr Ressourcen vernichtet. Und schlieBlich
werden das Denken und die Handlungskonzepte auf die vorhandenen neuen Mittel
ausgerichtet. Es steigt die Neigung, mittels Einsatzes von Streitkréften Probleme 16sen zu
wollen.

IV.

Die genannten Entwicklungen und die Rolle der bundesdeutschen Politik dabei sind nicht
mehr von den européischen Integrationsprozessen zu trennen. Von besonderer Bedeutung ist
unter dem Fokus der Verteidigungspolitik die Entwicklung des européischen
Integrationsprozesses auf dem Gebiet der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik.
André Brie hat sich hier schon mit der Friedensverpflichtung und den aktuellen
Verfassungsdebatten befasst. Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal auf die im Dezember

2003 beschlossene Europdische Sicherheitsstrategie eingehen.

In ihrem Problemverstdndnis unterscheidet die Strategie nicht zwischen Risiken und
Bedrohungen. Sie beschreibt die globalen Problemlagen als Herausforderungen. Als
Hauptbedrohungen werden Terrorismus, Proliferation von Massenvernichtungswaffen,
regionale Konflikte, Staatsversagen und organisierte Kriminalitdt angesehen. Die
Globalisierung wird mit ihren Chancen und den zugleich entstandenen negativen sozialen
Folgen als Herausforderung betrachtet. Dabei entstandene Probleme wie Armut, Hunger,
Krankheiten und Gesellschaftszerfall seien oft mit Gewaltkonflikten verbunden. Gleichwohl
werden weder Ursachen noch verantwortliche Akteure analysiert. Die Ressourcenfrage
erscheint als Wettstreit a priori in Konflikt- und damit Negativperzeption. Sie ist so nicht als
Verteilungsproblem eingeordnet, aus dem erst bei entsprechendem politischem
Missmanagement Konflikte und gegebenenfalls gewaltformige Auseinandersetzungen
entstehen konnen. Es erfolgt auch kein Blick auf mogliche Alternativen zu fossilen
Energietragern, obwohl Europa derzeit - und ohne 6kologische Wende auch absehbar - gerade
von Erdol- und Erdgaslieferungen abhéngig ist. Eine solche Sicht jedoch kann zu falschen
Schlussfolgerungen fiihren, die vorrangig auf die Sicherung des entsprechenden

Ressourcenzugangs und weniger auf die eigentlich notwendige Energiewende zielen.

In der Sicherheitsstrategie erhélt der Terrorismus in seiner neuen, das heif3t globalen und
religids extremistischen Form, eine dominante Stellung. Er ist die erstgenannte Bedrohung

und wird in Verbindung mit der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen als potenziell



groBte Gefahr definiert. Zugleich werden in differenzierter Weise komplexe Ursachen bis hin
zu allgemeinen Folgen der gesellschaftlichen Modernisierung als Ursachen herausgearbeitet.
Nachdriicklich verweist die Strategie auf die vielfdltigen negativen Wirkungen von regionalen
Konflikten, um hier wichtige Ankniipfungspunkte zum Handeln angesichts der diffusen
Bedrohungslage zu definieren. Das Problem scheiternder Staaten wird unter dem
Gesichtspunkt daraus entstehender Gefahrenherde und regionaler Instabilitdt betrachtet. Vor
allem jedoch sieht die EU dadurch die globale Politikgestaltung erschwert, wenn ein Staat in
seiner Funktion als real handlungsfahiger Kooperationspartner verschwindet. Leider gibt die
Bedrohungsanalyse keine differenzierte Auskunft zur Lage, woraus sich Schwierigkeiten fiir
entsprechende Handlungsoptionen und Instrumentarien ergeben. Die allgemeine Aussage,
dass fiir Europa sehr ernste Bedrohungen vorstellbar sind, folgt eher allgemeiner
Unsicherheitshysterie als rationaler Analysekompetenz. Es ist nicht erkennbar, was mehr und
was weniger konkret bedrohlich ist und was eher als allgemeines Risiko bezeichnet werden
sollte. Damit stehen dem umfassenden Sicherheitsbegriff letztlich eine undifferenzierte
Bedrohungsanalyse und eine im Konkreten einseitig militdrische Instrumentenentwicklung
gegeniiber. Dies fiihrt zu dem hier schon erwidhnten Drang zur Erh6hung der
Riistungsbudgets. Zu kritisieren ist auch, dass selbst wenn man das konzeptionell angelegte
komplexe Herangehen der EU im Konfliktmanagement betrachtet, die militdrischen Aspekte
nicht einmal mehr als Ultima ratio und damit als extremstes — normativ formuliert, moglichst
zu vermeidendes, Mittel gekennzeichnet sind. Es werden {iberdies keinerlei Kriterien bzw.
Bedingungen fiir den Einsatz militirischer Gewalt definiert. Und trotz aller Beziige auf das
Volkerrecht und auf die Vereinten Nationen existieren weder rechtliche, noch rdumliche, noch
zeitliche oder kapazitive Selbstverpflichtungen oder Einschrinkungen. Letztlich ist die
Bindung an die UN-Charta nicht explizit und eindeutig verbindlich bestimmt. Damit er6ffnen
sich hochst problematische Spielrdume, die zwar nicht in der Logik des Sicherheitsansatzes
liegen, aber eben auch nicht ausgeschlossen sind. Ubrigens lassen sich die gleichen Kritiken
auch fir die Verteidigungspolitischen Richtlinien formulieren.

Mit sachlichem und differenzierendem Blick ergeben sich aber auch einige
Ankniipfungspunkte fiir die politischen Auseinandersetzungen. So dokumentiert die
Europiische Sicherheitsstrategie ein zivileres Verstindnis von Weltpolitik und setzt deutlich
auf den Priaventionsgedanken. Die multilaterale Orientierung des Papiers, seine zentrale
Ausrichtung am Vélkerrecht und an den Vereinten Nationen heben sich gerade in Zeiten der
unilateral angelegten US-Préaventivkriegsstrategie deutlich als Alternativoption ab. Zumindest

bietet die europédische Form des komplexen Umgangs mit Konfliktsituationen die Moglichkeit



zur Entfaltung politischer, diplomatischer und anderer ziviler Potenziale sowohl im Vorfeld

als auch in post conflict-Situationen.

V.

Liebe Friedensfreunde, lasst mich abschlieBend noch einmal auf Konsequenzen der
Verteidigungspolitischen Richtlinien fiir die Bundeswehrreform zuriick kommen. Als
wesentlich werden in Konfliktsituationen multilaterale oder kooperative Prinzipien
angesehen. Die Bundesregierung geht davon aus, dass sie mit verschiedenen Partnern zu
agieren hat. Das zeigen auch die Erfahrungen der bereits absolvierten Auslandseinsitze oder
der derzeit sieben laufenden Einsédtze mit ca. 7.300 Soldaten. Dabei wird ein Set von
Instrumenten angewandt. Ein Element neben dem Aufbau von Zivilverwaltungen,
Rechtsstaatssystemen und anderen Einrichtungen ist das militdrische. Die Einsétze erfolgten
von Fall zu Fall unterschiedlich: im Rahmen der NATO wie derzeit in Afghanistan,
transatlantisch wie am Horn von Afrika, im EU-Rahmen wie in Kongo oder im EU-Rahmen
mit Zugriff auf NATO-Fiihrungskapazititen in Mazedonien. Zugleich arbeiten jeweils
verschiedene internationale Organisationen in diesen Gebieten. Wir haben es in diesem
Kontext mit unterschiedlichen Funktionen fiir die Bundeswehr zu tun: von der
Sicherheitsprisenz bis zu Kampfeinsétzen.

Beleuchten wir vor diesem Hintergrund die Verteidigungspolitischen Richtlinien: Sie fordern
einen Ausbau der sicherheits- und verteidigungspolitischen Integration der EU bei
Beibehaltung entsprechender NATO-Partnerschaft und orientieren auf die Anpassung der
Féhigkeiten an die neue breite Aufgabenpalette.

Die Konsequenzen auf der militdrischen Seite sehen so aus:

Die Absenkung der Personalstirke von derzeit 270.000 Uniformierten auf 250.000 und der
Zivilbeschiftigten von 120.000 auf 75.000 sowie die Reduzierung der Standorte von derzeit
612 auf dann ca. 400 wird begleitet von einer massiven Umstrukturierung. Diese soll 2010
abgeschlossen sein. Kern der neuen Struktur sind die 70.000 Soldaten umfassenden
Stabilisierungskrdfte, die Operationen mittlerer und niedriger Intensitét ausfiihren sollen. Sie
werden fiir bis zu fiinf Einsatzgebieten die bekannten Sicherheitsprasenzen mehr oder weniger
robust stellen. Das zweite Strukturelement sind die 147.500 Soldatinnen und Soldaten der
Unterstiitzungskrdfte, die Ausbildungsfunktionen, Grundbetrieb, klassische Verteidigung und
Unterstiitzung aller Einsdtze sicherstellen sollen. Das dritte Element der Struktur ist das
militdrisch modernste und damit auch im Hinblick auf die dafiir notwendigen Riistungen

teuerste: 35.000 Soldaten der Eingreifkrdfte, die so genannte Operationen hoher Intensitét



ausfiihren konnen sollen®.

Ich gehe aus Zeitgriinden hier nicht weiter auf die geplanten multinationalen Verbénde, die
EU- und die NATO-Eingreiftruppen ein, die mit starker deutscher Beteiligung rechnen
konnen (einmal 18.000 RRF und einmal 15.000 NATO Response Force) und zu denen noch
niemand sagen kann oder will, wie dies alles konkret sichergestellt werden soll. Auch ist aus
der Logik der neuen Struktur, der angestrebten Truppenstéirke, der Aufgaben und aus dem
sicherheitspolitischen Umfeld die Wehrpflicht nur noch ein unhaltbarer Anachronismus.
Selbst fiir die neue Struktur sind einige Riistungsprojekte wie der Eurofighter, der
Kampfpanzer Leopard 2 A6 und die neuen U-Boote U212A im Grunde vollig unbrauchbar.
Es handelt sich dort also direkt um Umsetzungen von Profitinteressen der an dieser

Produktion verdienenden Riistungskonzerne.

Das Entscheidende ist aus den eben genannten Gréfenordnungen erkennbar. Der Auftrag,
kiinftig alle denkbaren Varianten von Interventionen ausfiihren zu konnen, wird umgesetzt.
Dabei besitzen zwar die Operationen mittlerer und niederer Intensitét allein aus
pragmatischen und empirischen Griinden Prioritit. Und dafiir werden mit dem A 400M auch
Lufttransportkapazititen und neue sichere Einsatztransportfahrzeuge angeschafft. Dennoch
will ich die Aufmerksamkeit auf die Einsatzkréfte lenken. Ihr Einsatz wird den neuen
Konzeptionen des streitkriftegemeinsamen Einsatzes folgen. Unter dem Stichwort
Transformation wird — US-amerikanischem Vorbild folgend (in dieser Woche konnte sich der
ZDF-Fernsehzuschauer davon in einer zweiteiligen Dokumentation ein Bild machen) der
moderne Krieg vorbereitet’. Network centric warfare, die Vernetzung der vernetzten Systeme,
Teilstreitkréfte tibergreifende Einsdtze mit Prazisionswaffen, modernster Aufklarung,
Kommunikation und Fiihrung sollen die militdrische Antwort auf asymmetrische
Gefahrdungen sein oder den perfekten Krieg zur Durchsetzung eigener Ordnungs- und
Sicherheitsvorstellungen moglich machen. Doch der Preis dafiir ist sehr hoch. Und die
Erfahrung lehrt, es gibt keinen perfekten Krieg. Der moderne Krieg und die Vorbereitung
darauf sind ungleich teuerer als alternative strukturelle Priavention. Sie vergeuden anderweitig
ndtige Ressourcen, sie heizen Riistungsspiralen an und driangen zu falschen politischen
Handlungslogiken. Gerade, wenn unter dem Stichwort Interoperabilitit die Fahigkeiten zum

gemeinsamen Handeln mit den US-Streitkréften eingefordert werden und wenn die modernen

* BMVG, 2003: www.bundeswehr.de/forces/print/040319_kraefte.php, Zugriff am 23.3.2004.
* BMVG, 2003: www.bmvg.de/sicherheit/transformation/print/040218_transformation.php, Zugriff am
23.3.2004.



Einsatzkrifte eben dem US-Konzept folgen, liegt die Gefahr eines Einsatzes auch in der
Logik der US-Politik auf der Hand. Dem gefahrlichen Kurs unilateraler US-Politik muss aber
das umfassende Potenzial der Zivilmacht Europa als alternative Handlungsoption im
internationalen Beziehungsgeflecht entgegengesetzt werden. Um eine solche strukturell
praventive, multilaterale, volkerrechtsbasierte, zwischen Entwicklungs-, Handels-,
Wirtschafts-, Finanz- und AuBlenpolitik abgestimmte, zivil orientierte und die Vereinten
Nationen stirkende Politik Deutschlands und der Européischen Union geht es. Das ist die
Herausforderung, der sich die Regierung und die Gesellschaft stellen miissen. Hier liegt eine

zentrale Verantwortung fiir die Friedensbewegung.

Aus der Diskussion

Martina Schwinkendorf

B7 — ISLANDS NETWORK — ZUSAMMENARBEIT FUR FRIEDEN

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben uns tliber die Einladung zu dieser Friedenskonferenz gefreut. Sie zeigt uns, dass
man uns wahr genommen hat und unsere Arbeit schitzt, weil sie zu einer friedlichen
Entwicklung im Ostseeraum beitrdgt. Ich mdchte Thnen die B7-Organisation vorstellen als ein

praktisches Beispiel fiir Zusammenarbeit im Ostseeraum.Was also ist B7? Wer gehort dazu?

B7 ist eine Organisation, in der sieben grofle Ostseeinseln zusammen geschlossen sind. Neben
Riigen sind das Bornholm (DK), Gotland und Oland (S), die Aland-Inseln (Autonomer
Archipel, zu Finnland gehorend) sowie Hiiumaa und Saaremaa (EE).

Die B7-Organisation ist ein Netzwerk im Ostseeraum, das wie sicher viele andere aufgebaut
ist : Es gibt eine Jahreskonferenz, einen Lenkungsausschuss, ein koordinierendes Board und
Arbeitsgruppen, die konkrete Projektarbeit leisten. B7-Gremien, in denen alle Inseln mit
jeweils einem Mitglied vertreten sind, treffen sich zwei bis fiinf mal jéhrlich zur Festlegung
der konkreten politischen Zielstellungen, zur Koordinierung der Arbeit, zu
Projektvorbereitungen. Es bestehen stindige Mail- und Telefonkontakte zwischen allen und

intensive Arbeitskontakte. Der Vorsitz, den immer eine Insel inne hat, wechselt jahrlich. In



diesem Jahr ist es Riigen, wo ein umfangreiches Jahresprogramm mit Veranstaltungen und
Konferenzen statt findet.

1989, nach dem Fall des Eisernen Vorhangs, haben sich Vertreter der Regionalverwaltungen
der skandinavischen Inseln aufgemacht, die neu entstandenen Moglichkeiten im Ostseeraum
in einer konkreten Zusammenarbeit zu nutzen, um zuerst die estnischen Inseln Hiilumaa und
Saaremaa mit ihrem Wissen und Erfahrungen im neuen Europa zu unterstiitzen. Die Insel
Riigen trat dieser Gemeinschaft 1993 bei. Man wollte, dass die Ostsee die Inseln nicht linger
voneinander trennen, sondern sie ab sofort miteinander verbinden sollte. Seitdem vertritt die

B7-Kooperation die Interessen von ca. 275.000 Menschen, die auf 11.500 km? leben.

Was wollen die B7?

Unsere Vision lautet: ,,Die Insulaner sind reicher, leben gliicklicher und zufriedener. Sie
bestimmen ihr Schicksal selbst immer bewusster als 2001.*

Daher wollen die B7 zum Nutzen der Inseln und ihrer Bewohner auf vielen Gebieten
zusammen arbeiten. Weil man gemeinsam stirker ist und aufgrund dhnlicher Bedingungen
auch dhnliche Interessen hat, kann man mit einer Stimme lauter sprechen.

B7 definiert zwei Hauptrichtungen ihrer Arbeit:

1. Politische Zusammenarbeit zur Einflussnahme in Briissel z. B. zur Berlicksichtigung
spezieller Inselinteressen/-nachteile durch Insellage — Randlage; auf die Gestaltung von
Richtlinien der Strukturférderung; wollen die B7 iiber Lobbyarbeit bei den nationalen
Regierungen, in Briissel, mit dem Ostseerat — die B7 ist Teilnehmer mit Sonderstatus — das
maximal Mogliche zum Nutzen der Region und der Bewohner erreichen.

Politische Zusammenarbeit aber auch zur Stirkung der Region selbst, zur gemeinsamen
Losung von Problemen: So wird ganz praktisch auf einer Maritimen Sicherheitskonferenz am
13./14. Mai 2004 in Trelleborg nach Wegen gesucht, wie man im Katastrophenfall- Ausldser
war die Havarie des chinesischen Frachters Anfang letzten Jahres vor Bornholm — in der
Region schnell, unkompliziert und effektiv vorgehen kann, um Situationen wie nach der
Prestige-Havarie vor Spanien vorzubeugen.

Oder politische Zusammenarbeit zur gemeinsamen Suche nach Losungen fiir gemeinsame
Themen wie Umwelt- und Naturschutz/Tourismus. Eine Konferenz ,,Naturschutz und
nachhaltiger Tourismus®, die vom 7. bis 9. September 2004 auf der Insel Vilm statt finden
wird, soll Politiker und Akteure der Regionen zusammen fiithren und fiir diese wichtigen

Themen sensibilisieren.



Weitere prioritdre Themen, fiir die sich die B7 einsetzen, sind z. B. Chancengleichheit von
Inseln bei Transport- und Verkehrslosungen, Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und
Abwanderung der Jugend, Verbesserung der Bildungsmoglichkeiten auf den Inseln oder die

Entwicklung einer nachhaltigen und moglichst vielféltigen Inselwirtschaft.

2. People-to-People-Zusammenarbeit: Die Basiskooperation zwischen den Bewohnern in
allen Lebensbereichen zu aktivieren bzw. neues zu initiieren. Hier gibt es bereits viele
Aktivitaten, so im Jugendbereich — Begegnungen von jungen Sportlern — Internationale
Ostseespartakiade, jetzt B7-Games — jungen Musikern, Volkskiinstlern, Schiilern; im
Erwachsenenbereich — Kontakttreffen fiir KMU zum Austausch iiber regionale
Marketingerfahrungen, fiir Vereine, Organisationen, Kiinstler und Kunsthandwerker,
Volkshochschulen zum Erfahrungsaustausch und in Vorbereitung konkreter Kooperationen z.
B. fiir Lehrlingsaustausche, Praktika, gemeinsame Sprachausbildung u. v. a. m.

So viel liber die B7-Organisation, ihre Ziele und Aktivitdten. Eigentlich spricht diese
Aufzihlung fiir sich. Trotzdem will ich es so zusammen fassen: Eine aktive Zusammenarbeit,
wie wir sie tatsdchlich pflegen, bedingt, dass man stindig im Dialog ist iiber Probleme, deren
Losung und die zukiinftige Entwicklung der gesamten Region. Der alltdgliche Umgang mit
einander und das Wissen von- und iibereinander wird zunehmend zur Normalitit fiir die
Insulaner. (Obwohl noch immer erklart werden muss, welche Inseln zu B7 gehoren und wo
Hiiumaa eigentlich liegt, sind wir auf einem guten Weg). Wir kennen und verstehen unsere
Nachbarn recht gut, wir verkehren stindig und normal mit ihnen, wir reden mit einander, wir

sind uns eben nicht mehr fremd.

Wir haben kein Interesse an unfriedlichen Auseinandersetzungen untereinander und auch von
aullen kann eine solche Gemeinschaft wie unsere sicher sehr viel schwerer zu einem
unfriedlichen Gegeneinander bewegt werden. Wir haben zwar den ,,Frieden in der Region*
nicht ausdriicklich als eines unserer Ziele formuliert, wir arbeiten aber stindig praktisch
daran. Unsere Zusammenarbeit trigt zu einem friedlichen Miteinander in der Region bei und

die wollen wir auch kiinftig intensiv weiter fiithren.

Lothar Schroter

Anspruch versus Logik militirischer Machtentfaltung der Europdischen Union



Im Juni 1992 umrissen die ,,Petersberger Aufgaben* die denkbaren militdrischen
Einsatzvarianten der EU. Danach sollten Truppen eingesetzt werden konnen fiir:
e humanitire Aufgaben und Rettungseinsitze,

* friedenserhaltende Einsdtze sowie

* Kampfeinsitze bei der Krisenbewéltigung einschlieBlich friedensschaffender

MaBnahmen...«®

Meine These: Dieser Aufgabenkanon zielt einzig und allein darauf ab, die EU machtpolitisch,
d. h. militdrisch handlungsfihig zu machen.” Darauf weist die tatséichliche Gewichtung der
,Petersberger Aufgaben® hin. Untersuchen wir sie.

An die erste Stelle wurden humanitdre Aufgaben und Rettungseinsétze befordert. Es wird der
Eindruck erweckt, als handele es um die den EU-Streitkriften zugedachte wichtigste Aufgabe.
Es liegt nahe, dass in erster Linie Einsdtze zum Schutz der Zivilbevdlkerung sowie von
Infrastrukturanlagen und Ressourcen bei und nach Katastrophen, so auch nach kriegerischen
Auseinandersetzungen, gemeint sind.

Fiir all das werden militdrische Kontingente entweder tiberhaupt nicht bzw. duBlerstenfalls nur
kleine Spezialeinheiten gebraucht. Eine Truppe von 60.000 bis 180.000 Mann, wie sie die EU
plant, scheidet dafiir jedenfalls aus. Zur Bekdmpfung von Katastrophen und zur Nachsorge
eignen sich vielmehr Formationen am besten, die dafiir speziell vorbereitet und ausgestattet
sind. Das sind nicht Streitkréfte, die fiir die Anwendung bewaffneter militdrischer Gewalt
ausgeriistet und ausgebildet werden, sondern Kréfte der Zivilverteidigung. Im Vergleich zu

diesen sind Truppen bei Katastrophen dazu noch erheblich kostenintensiver.

In Deutschland gibt es die Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW).® Sie ist das
Kernstiick des Katastrophenschutzes im gesetzlich 1997 und 2002 nach dem Kalten Krieg neu

® Zit. nach: Vertrag tiber die Europdische Union (EU). Vom 7. Februar 1992 in der Fassung vom 2. Oktober
1997, in: Thomas Laufer (Hrsg.); Vertrag von Amsterdam. Texte des EU-Vertrages und des EG-Vertrages mit
den deutschen Begleittexten, Bonn 1999, S. 28.

7 Siehe Roland Wegener: Ein bedeutendes Jahr. Aktuelle Arbeitsschwerpunkte zur Weiterentwicklung der
Westeuropéischen Union (WEU), in: Truppenpraxis/Wehrausbildung, Bonn, Heft 6/1999, S. 429.

% Das THW ziihlte Ende 2003 62.000 aktive Mitglieder, Helfer genannt. Sie sind in 665 Ortsverbénden
organisiert und auf 810 Technische Ziige mit je 40 aktiven und 60 Reservehelfern aufgeteilt. Dazu gibt es
Schnell-Einsatz-Einheiten fiir Bergungseinsétze im Ausland. Das THW verfiigt iiber 6.000 Fahrzeuge
unterschiedlichster Zweckbestimmung. Bei der Hochwasserkatastrophe an der Elbe im Jahre 2002 leisteten
24.000 THW-Helfer 900.000 Arbeitsstunden bei der Bekdmpfung der Flut.



geregelten Zivilschutz der Bundesrepublik Deutschland.” Das THW ist grundsitzlich in der
Lage, fiir die Abwehr und die Bewiltigung von Natur-, technischen und anderen Katastrophen
heran gezogen zu werden. Mehr noch: Durch die hohe Qualifikation der THW-Helfer konnten
sich sogar einen nachhaltigen Beitrag dazu leisten, derartigen Ungliicken vorzubeugen.
Humanitdre Aufgaben kdnnten aber auch in der Versorgung mit Nahrungsmitteln,
einschlieBlich Trinkwasser, in der Betreuung von Fliichtlingen, im Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen oder in der Férderung von Entwicklung, also in der Entwicklungshilfe,

bestehen.

Warum soll man dies alles Streitkraften iibertragen? Ist es nicht sehr viel zweckmaBiger, die
dazu schon bestehenden diversen Organisationen — Rotes Kreuz, Gelbes Kreuz, Blaues Kreuz,
Deutscher Entwicklungsdienst (DED) und andere Entwicklungshilfeorganisationen — und mit
ihnen die Katastrophenhilfsorganisationen im gesamten EU-Raum endlich so finanziell und
technisch auszustatten, dass sie den tatsdchlich fiir sie anstehenden Aufgaben auch gerecht
werden kénnen? Das wiirde die Staatshaushalte im Ubrigen finanziell weit weniger belasten,
als wenn man diese wesensfremde Auftrige Armeen zuteilt. Zudem: Hilfsorganisationen
werden als solche gleich erkannt. Riicken Truppen an, wird das Misstrauen nie ganzlich
iiberwunden werden konnen. Hilfsaufgaben den dafiir am besten geeigneten zivilen Triagern
zu iibergeben, d. h. sie dorthin zu verweisen, wo sie hin gehoren, wiirde schlielich und vor

allem ein Beitrag zur Entmilitarisierung der internationalen Beziehungen sein.

Blieben bei den humanitdren noch Sicherungsaufgaben. Sollte man dafiir nicht besser
Polizeiformationen vorsehen? Polizeien sind fast ausschlieflich nach innen gerichtete Organe
des zivilen Staates. Sie sind kein Militdr, welches ein Instrument der Au3enpolitik ist. Und so
wird das in eventuellen Einsatzriumen auch verstanden. Mittlerweile liegt ja auch die positive
Erfahrung aus Namibia vor. Dort ging 1989 die Mission der Polizeien beider deutscher
Staaten, dazu noch in einer fritheren deutschen Kolonie, bei der Absicherung des Ubergangs
zu Unabhéngigkeit und Demokratie mit Erfolg zu Ende.

Schlussfolgerung: Wer Professionalitit bei effektivsten finanziellen Mitteleinsatz will, muss
bei den eigentlich fast ausschlieSlich unbewaffneten humanitiren Aufgaben zivile Kréfte

vorsehen — oder er will etwas anderes.

® Zum Zivilschutz zéhlen im Weiteren die Feuerwehren (Fw), der Arbeiter-Samariter-Bund (ASB), das Deutsche
Rote Kreuz (DRK), die Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG), die Johanniter-Unfall-Hilfe (JUH) und
der Malteser-Hilfsdienst (MHD).



Die zweite der ,,Petersberger Aufgaben sollen ,,friedenserhaltende Einsétze sein. Von der
Semantik her bedeutet das, dass es noch keine Kédmpfe bzw. dass es einen Waffenstillstand,
gibt. In der Tat kennt die Zeitgeschichte eine Reihe derartiger Einsdtze. Und in der Tat
kommen dafiir auch Streitkrifte in Frage. Dann, wenn sich die Konfliktparteien darauf
verstandigt haben, zusétzlich zu politischen Vermittlungen Truppen anderer Staaten in die
Kampfgebiete zu lassen, um die Gegner raumlich auf Distanz zu halten, so die Situation zu
entschirfen und politische Losungen zu erleichtern. Derartige Missionen sind u. a. als UNO-
Blauhelm-Missionen bekannt.

UNO-Blauhelme sollten aber nur von Staaten zur Verfiigung gestellt werden, die keine
unmittelbaren politischen Interessen im Verhiltnis zu den streitenden Seiten bzw. in der
Region des Streits haben. Es waren also bisher in der Regel Kontingente aus kleineren,
nichtpaktgebundenen Staaten. Die EU als politische, wirtschaftliche und kiinftig — wie
angestrebt — auch militérische GroBmacht kann dafiir demzufolge nicht in Frage kommen. Als
ehrlicher Makler wird die EU in kaum einem Konflikt akzeptiert werden, da sie mit
Nachdruck weit iiber Europa hinaus reichende politische und 6konomische Interessen
verfolgt. Es wird nirgends gelingen, die Zweifel mindestens einer, wenn nicht aller

Konfliktparteien auszurdumen, wenn EU-Truppen in Krisengebiete geschickt wiirden.

,Friedenserhaltende Einsdtze in der EU-Begriffswelt konnten sich aber auch weit iiber die
bisherigen UNO-Blauhelmmissionen hinaus erstrecken. Sie konnten z. B. auch die Teilnahme
an Entwaffnungen, an der Verfolgung tatséchlicher oder vermeintlicher Kriegsverbrecher, bei
der Wiederingangsetzung des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens, eingeschlossen
die Wiederherstellung der Gesetzlichkeit und der staatlichen Ordnung, beinhalten. Doch
dieses Spektrum umfasst auch hier ausnahmslos polizeiliche und nicht militirische Aufgaben.
Alle NATO-Michte kennen die aus politischen und einsatztaktischen Griinden dringend

gebotene Trennung von Polizei und Militér.

Die Schlussfolgerung daraus kann nur lauten, dass derartige ,,friedenserhaltende Einsatze*
von Streitkriaften schon aus eigenem Interesse kaum fiir langere Zeit ins Kalkiil gezogen
werden. Die nun schon iiber Jahre anhaltende militarische Prasenz in Bosnien-Herzegowina
oder im Kosovo widerspricht dem nur scheinbar. Denn: Vorgesehen nach einer ,,Befriedung*
ist grundsétzlich etwas anderes. Allerdings fehlten dafiir bislang ausreichende
Voraussetzungen. Vorgesehen ist die schnellstmdgliche Umstellung besetzter Territorien von

einem militdrisch zu einem zivil beherrschten Protektorat. Das bedeutet, dass auf Soldaten



und Panzer Polizisten und Beamte folgen sollen. Die Planungen der EU sehen deshalb jetzt
auch vor: 5.000 Polizisten, 200 Justizbeamte, 2.000 Katastrophenschutzkrifte, bis zu 2.000
Mann vor allem an Spezialkriften sowie in groferem Umfang Verwaltungspersonal. ™
Kiirzlich kam sogar der Vorschlag, eine europédische Gendarmerie aufzustellen, die, wie in
einer Reihe von EU-Staaten, unterhalb direkter militdrischer Szenarien heran gezogen werden
konnte. Als kasernierte Truppe wiirde sie die Liicke zwischen der Polizei im Einzeldienst und
den Streitkraften schlieen.

Das ist keine bloBBe Theorie mehr: Als das Militdr im mazedonischen Satellitenstaat

«ll

entbehrlich schien und die Operation ,,Concordia“ " am 15. Dezember 2003 endete, folgte ihr

unmittelbar die EU-Polizeimission ,,Proxima“.12

Bei der Analyse der zweiten, also scheinbar zweitwichtigsten der ,,Petersberger Aufgaben®,
der ,,friedenserhaltenden Einsétze®, kann man deshalb eigentlich nur zu einem Ergebnis
kommen: Es handelt sich dabei um befristete Aufgaben, in der Regel um

Besatzungsaufgaben. Sie sollen in der Regel nur so lange wahr genommen werden, wie in den

Besatzungsgebieten eine Gefdhrdung durch militirisch handlungsfahige Gegner existiert.

Bliebe die dritte Aufgabe: ,,Kampfeinsitze bei der Krisenbewéltigung einschlieBlich
friedensschaffender Mallnahmen®. Sie sind ganz uniibersehbar der Kern bei der
Militarisierung der EU. Die im Dezember 2003 verabschiedete so genannte Europdische
Sicherheitsstrategie sieht vor, ,,aktiver* und mit der gesamten Palette der Instrumente, notfalls
also mit aller fiir notwendig erachteten Gewalt, iiberall auf der Welt einzugreifen, wenn die
Interessen der EU bedroht sind. Nach offizieller Lesart gehdren dazu die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen, der internationale Terrorismus, die Auflosung staatlicher
Strukturen, Bevolkerungsbewegungen oder die organisierte Kriminalitit. Es braucht nicht
ausargumentiert zu werden, wie rasch Begriindungen daraus zu Hand sein werden, wenn

FEinsitze beschlossen werden sollen.

Die in der Entwicklung begriffenen militérischen Fahigkeiten der EU richten sich an dieser
Aufgabe aus, nicht oder kaum an den ersten beiden. Davon wird auch die Zukunft der
Bundeswehr bestimmt. Es ist charakteristisch, dass der erste von vier Punkten des Auftrags

der deutschen Streitkrédfte nach den am 21. Mai 2003 erlassenen Verteidigungspolitischen

'% Siche Claus-Peter Miiller: Nachrichten aus Briissel, in: Europdische Sicherheit, Bonn, Heft 12/2003, S. 29.

" Siehe Hans-Georg Ehrhart: Die ,,Operation Concordia®“ als weiterer Schritt zur ESVP. in: Ebenda, Heft
9/2003, .S. 7 f.

2 Siehe: Auf Concordia folgt Proxima. Die EU-Mission in Mazedonien: Nunmehr Polizei statt Militir, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurt/M., 16. Dezember 2003, S. 5.



Richtlinien sich eben nicht auf humanitire, Rettungs- und friedenserhaltende Einsédtze gemal3
dem Petersberger Spektrum bezieht, sondern lautet: ,,...sichert die auBBenpolitische
Handlungsfihigkeit“'? Deutschlands. Und bei den Aufgaben der Bundeswehr — auch im
Unterschied zu Petersberg — steht an erster Stelle: ,,Internationale Konfliktverhiitung und
Krisenbewiltigung — einschlielich des Kampfs gegen den internationalen Terrorismus — sind
fiir deutsche Streitkréfte auf absehbare Zeit die wahrscheinlicheren Aufgaben und

. . 14
beanspruchen die Bundeswehr in besonderem Mafe.

Entsprechend ordnete
Verteidigungsminister Peter Struck am 13. Januar 2004 seine Wegmarken fiir die
Weiterentwicklung der Bundeswehr. Der streitkraftegemeinsame Ansatz unterscheidet danach
(in dieser Reihenfolge!) Eingreifkréfte fiir ,,friedensschaffende Einsitze (35.000 Mann),
dann Stabilisierungskrifte fiir ,,friedenserhaltende* Einsétze (70.000 Mann) und dann erst
Unterstlitzungskréfte fiir alle anderen militirischen Aufgaben (137.500 Mann). Eine klare
Gewichtung zugunsten der Positionen drei und zwei (in dieser Reihenfolge!) der
,Petersberger Aufgaben® also; von Aufgabe eins ist erst gar nicht die Rede. Bis zu 14.000

Bundeswehrsoldaten sollen kiinftig dauerhaft in Auslandseinsétze entsandt werden konnen —

mehr als das Doppelte von heute.

Es kann tiberhaupt kein Zweifel bestehen, und das entspricht auch der zwingenden
militdrischen Logik, dass die gemeinsamen Streitkrifte der EU — wie alle Streitkrifte — also in
aller erster Linie auf Kampfeinsitze vorbereitet werden. Mit ,,Krisenbewéltigung* und
,friedensschaffenden MaBnahmen* ist militirischer Interventionismus'” ,,out of area
gemeint, einzig und allein geleitet durch politische und wirtschaftliche Interessen.'® Deshalb
war schon vor einigen Jahren in einer vom Bundesverteidigungsministerium heraus
gegebenen Zeitschrift zu lesen, dass ,,es bei einer Intervention wahrscheinlich primér um die
Durchsetzung von nationalen und Biindnisinteressen ... gehen (diirfte), z. B. Sicherung der
Energieversorgung, Starkung demokratischer Kréfte o. 4.“. ,,In der Regel diirfte es die

dauerhafte Anderung der politischen Absichten der gegnerischen Seite implizieren, sei es

1 Verteidigungspolitische Richtlinien fiir den Geschiftsbereich des Bundesministers der Verteidigung, Berlin
2003, S. 27.

1 Ebenda, S. 28.

'> Nach einer offiziésen deutschen Begriffsbestimmung ist Interventionismus eine ,,Politik der stindigen
Einmischung mit politischen, wirtschaftlichen und militdrischen Mitteln in die inneren und duBeren
Angelegenheiten eines Staates oder (einer — L.S.) Staatengemeinschaft.” (Ortwin Buchbender/Hartmut
Biihl/Harald Kujat/Karl H. Schreiner/Oliver Bruzek: Worterbuch zur Sicherheitspolitik mit Stichworten zur
Bundeswehr, 4. vollst. iiberarb. Aufl., Hamburg/Berlin/Bonn 2000, S. 159.)

' Siehe Lothar Schroter: Nach dem neuen Denken ein neuer Bellizismus fiir das 21. Jahrhundert?
Friedenspolitische und militérische Aspekte des modernen Interventionismus, in: Reinhard Briihl/Lothar
Schréter (Hrsg.): Stahlhelm, Blauhelm, Friedenstaube. Friedenssicherung am Beginn des 21. Jahrhunderts,
Schkeuditz 2001, S. 123-142.



durch Einsicht — was nur selten oder gar nicht der Fall sein diirfte, wenn man sich die Lage im
ehemaligen Jugoslawien vergegenwartigt — oder durch direkte militarische Gewalt gegeniiber

“!" Die so genannte Europiische Sicherheitsstrategie'® legt ganz in

der gegnerischen Fiihrung.
diesem Sinne das Schwergewicht auf die ,,globalen Herausforderungen®. Die Abhingigkeit
und auch Anfilligkeit Europas von vernetzten Infrastrukturen u. a. in den Bereichen Verkehr,
Energie und Information habe sich erhéht. Besonderen Anlass zur Besorgnis gibe die
Energieabhingigkeit des Kontinents. Dazu kdimen der Wettstreit um andere Naturressourcen

sowie die Konsequenzen von Bevolkerungsbewegungen. Offensichtlich soll das europdische

Militér also primér auf diese im weitesten Sinne 6konomischen Aspekte ausgerichtet werden.

Angesichts der dramatischen Erfahrungen der Interventen im Irak, in Afghanistan und partiell
in den jugoslawischen Nachfolgestaaten wird jetzt aber mehr und mehr nach einer schliissigen
Konzeption fiir die Zeit nach der Intervention bzw. nach einem mehr oder weniger, aber
gewollt raschen militdrischen Sieg nachgedacht.' Das ist nicht neu®® und firmiert heute in
aller Regel unter dem Terminus ,,Nation Building* oder ,,State Building*. Es wird suggeriert,
als wolle man nach Krieg und Chaos und Diktatur eine Staatwerdung auf demokratischer
Grundlage herbei fiithren. In der ersten Phase dessen ,,bleiben Besatzungstruppen im Land
stationiert, die fiir die innere und &uflere Sicherheit sorgen und den Aufbau einheimischer
Streitkriafte und Sicherheitsorgane unterstiitzen. Auch wird die Verwaltung anfangs
tiberwiegend oder teilweise von auslédndischen Administratoren geleitet und erst allméhlich in

“?! Der Autor des Zitats kommt um die Einschitzung nicht

einheimische Hénde iibergeben.
herum, es sei ein ,,Protektoratsmodell angewandt worden. Es geht also um die Implantierung
von Varianten des kapitalistisch-neoliberalen Staats- und Gesellschaftssystems oder/und um

die Errichtung von Vasallenregimes. Der Direktor des neokonservativen Instituts fiir

' Fred Biinz: Hoher Einsatz. Uberlegungen zum Risiko-Kalkiil beim Einsatz von Streitkréften, in:
Truppenpraxis/Wehrausbildung, Bonn, Heft 9/2000, S. 563.

'® Siehe: Ein sicheres Europa in einer besseren Welt. Europaische Sicherheitsstrategie,in Internet:
www.uni-kassel.de/fb10/frieden/themen/Europal/strategie.html. Das Dokument lehnt sich in seiner
Anlage uniibersehbar an das USA-Vorbild an. (Siehe: Die Nationale Sicherheitsstrategie der Vereinigten Staaten
vom 17. September 2002 [gekiirzt], in: Internationale Politik, Bielefeld, Nr. 12/2002, S. 113-138.)

' Militartheoretiker und Militirs verlangen beim Interventionismus faktisch eine Neuauflage der
Blitzkriegsdoktrin, weil ohne einen raschen militirischen Sieg — aus verschiedenen Griinden — schnell das
politische Ziel unerreichbar wird. (Siehe Lothar Riihl: Von der Landesverteidigung zur Interventionsmacht. Die
Wandlung der europiischen Seestreitkrifte, in: Ebenda, Nr. 7/2002, S. 25.)

2 Fiir seine Zeit hatte der kaiserliche Reichskanzler Theobald von Bethmann-Hollweg erkannt: ,,Wir sind ein
junges Volk, haben vielleicht allzu viel noch den naiven Glauben an die Gewalt, unterschitzen die feineren
Mittel und wissen noch nicht, dass, was die Gewalt erwirbt, die Gewalt erwirbt, die Gewalt allein niemals
erhalten kann.“ (Zit. nach: Willibald Gutsche: Aufstieg und Fall eines kaiserlichen Reichskanzlers. Theobald von
Bethmann Hollweg 1856-1921. Ein politisches Lebensbild, Berlin [Ost] 1973, S. 102.)

*! Heinz Kluss: Nationenbildung — Aufgabe des 21. Jahrhunderts? In: Europische Sicherheit, Bonn, Heft
12/2003, S. 46.




strategische Studien an der Harvard-Universitit in Cambridge/Massachusetts und einer der
Vordenker der aggressiv-reaktionidren Bush-Administration Stephen P. Rosen sprach es offen
aus: ,,... unser Ziel (ist) nicht der Sieg iiber einen Rivalen, sondern die Aufrechterhaltung
unserer imperialen Stellung und der imperialen Ordnung®. ,,Im Verhéltnis zur Sowjetunion
musste der Krieg vermieden werden ... Imperiale Kriege zur Wiederherstellung der Ordnung

unterliegen solcher Einschrinkung nicht.**

Kein geringerer als der frithere UNO-Generalsekretér Boutros Boutros-Ghali nannte die
Dinge beim Namen, als er die Fiihrung in Washington als ,,US-amerikanische Neo-
Imperialisten® bezeichnete.” Der heutige Imperialismus®*, der nicht nur in den USA existiert,
konnte dabei im Zeitalter der Globalisierung auch als Globalisierungs-Kolonialismus
bezeichnet werden. Er unterscheidet sich vom klassischen Kolonialismus des 19. und 20.
Jahrhunderts und vom Neokolonialismus der letzten 40 Jahre des 20. Jahrhunderts dadurch,
dass er zu den gewaltsamen Methoden der Unterwerfung zuriick kehrt und dies nicht nur in
den fritheren Kolonialgebieten, sondern auch in Regionen, in denen es keine Kolonien gab
bzw. die ehemals zur so genannten zweiten Welt gehorten. Der Globalisierungs-
Kolonialismus ist damit so weltumspannend, wie es der klassische und der Neokolonialismus

nie waren. Mit ihrer Militarisierung macht die EU klar, dass sie sich daran beteiligen will.

Petra Pau

Mitglied des Deutschen Bundestages

Die Haltung der PDS im Deutschen Bundestag zur Frage Krieg und Frieden

1. Vor einiger Zeit bekam ich eine E-Mail von Gerry Woop. Er sprach ja heute Vormittag

tiber die verteidigungspolitischen Richtlinien der BRD im europiischen Kontext.

22 7it. nach: ,»-..bestraft wird, wer das Empire herausfordert, in: Neues Deutschland, Berlin, 1./2. Februar 2003,
S. 6.

2 Sjehe Boutros Boutros-Ghali: Das Nachkriegsdilemma. Uber den Unilateralismus der USA, in: Ebenda, 28.
April 2003, S. 2.

** In verbliiffender Ahnlichkeit mit Definitionen aus dem linken politischen Spektrum wird in einem offizidsen
militdrischen Sachworterbuch Imperialismus gekennzeichnet als ,,Streben eines Staates nach Macht iiber andere
Staaten, bis hin zur Weltherrschaft. Mittel imperialistischer Politik reichen vom Aufbau wirtschaftlicher
Abhingigkeiten iiber politische Mafinahmen wie Protektorate, Entsendung von politischen und militérischen
Beratern, bis zum Einsatz militérischer Gewalt mit dem Ziel der vollstdndigen Unterwerfung.” (Ortwin
Buchbender/Hartmut Biihl/Harald Kujat/Karl H. Schreiner/Oliver Bruzek, a. a. O., S. 151.)



Sinngemal riet mir Gerry Wopp darin, ich solle nicht zu dick auftragen. Anlass war ein
Pressegespriach der PDS im Bundestag. Dabei hatte ich unter anderem erklért: ,,In der Krieg-
Frieden-Frage erlebe ich im Bundestag drei Trends: a) die Normalisierung des Militérischen,
b) die Entdemokratisierung des Politischen, ¢) die VerduBerung der Verantwortung.*

Ich bleibe bei dieser Zusammenfassung. Zum einen, damit wir nachher trefflich streiten
konnen. Zum zweiten, weil das meine Erfahrungen aus nunmehr 5 2 Jahren Arbeit im

Bundestag sind.

2. Nun will ich nicht nur behaupten, sondern meine Thesen auch begriinden.

Als ich 1998 in den Bundestag kam, da waren Auslandseinsitze der Bundeswehr noch die
absolute Ausnahme. Der gro3e Siindenfall, der so genannte Kosovo-Krieg, stand noch bevor.
Seither habe ich an iiber 30 Debatten tiber die Nato und die Bundeswehr teilgenommen. 29
Mal musste ich liber Auslandseinsétze abstimmen. Wir haben jeweils ,,Nein“ gesagt, als
einzige Partei.

Diese Zahlen zeigen vor allem: Auslandseinsidtze der Bundeswehr sind ldngst keine
Ausnahme mehr, sondern die Regel. Daraus macht inzwischen auch niemand mehr einen
Hehl. Und die Medien drucken lingst keine Balken mehr. Genau das meine ich mit meiner

ersten These von der ,,Normalisierung des Militdrischen®.

In These 2 sprach ich von einer Entdemokratisierung des Politischen.

Verteidigungsminister Struck hat sich vorigen Herbst bei mir beschwert, ich hitte ihm
Verfassungsbruch vorgeworfen. Das, so Struck, sei doch falsch und ungerecht.

Der Hintergrund war Folgender: Ein Voraustrupp der Bundeswehr wurde ohne Bundestags-
Mandat ins Ausland geschickt. Das habe ich als Bruch der Verfassung kritisiert.

Aber, meinte Struck, er habe doch die Fraktionsvorsitzenden vorab in einem Brief informiert.

Ich erwiderte, das ersetze weder eine offizielle Debatte noch einen offiziellen Beschluss.

Die Episode wire klein, gédbe es nicht eine weiter gehende Debatte {iber ein Entsende-Gesetz.
Bislang entscheidet der Bundestag in seiner ganzen Gréfle und Schonheit iiber Militér-
Einsidtze. Das neue Gesetz soll das Verfahren erleichtern und beschleunigen.

Zum Beispiel dadurch, dass die Entsende-Entscheidung in einen Ausschuss delegiert wird
oder an die Runde der Fraktionsvorsitzenden. So oder so, es wire eine Entmachtung des
Bundestags und es wire eine Entdemokratisierung des Politischen. Auch deshalb bin ich

dagegen.



(Am Donnerstag wurde nun iibrigens in erster Lesung {liber einen Koalitionsentwurf zum
Entsendegesetz im Bundestag beraten und Gesine Lotzsch und ich fanden genau den
kritisierten Erkundungsfall, als zukiinftigen Einsatz minderer Bedeutung im Text. Also
gesteht die Koalition zu, dass bisherige Einsdtze dieser Art in das Plenum des Bundestages

gehort hitten)

Ich komme zu meiner dritten These: Es gibt immer mehr Auslandseinsétze unter Berufung auf
die NATO oder andere Organisationen. Da Deutschland Mitglied der NATO ist, heif}t es, sei
die Bundesregierung auch an entsprechende Auftrige gebunden.

Das ist aber falsch: Weder ein NATO-Beschluss, noch ein EU-Begehren setzen das
Grundgesetz und sein Friedensgebot aufler Kraft. Selbst ein UNO-Mandat ist kein Freibrief.
Es wird aber so getan. Das meine ich mit ,,VerduBerung der Verantwortung®. Auch dieser
Tendenz ist zu wehren.

Ein zweifelhafter Hohepunkt im Bundestag war fiir mich die Abstimmung iiber den Einsatz in
Afghanistan am 7. November 2002. Sie werden sich vielleicht daran erinnern, denn
Bundeskanzler Schroder hatte sie an eine Vertrauensfrage gekoppelt.

Das fiihrte zu einer schizophrenen Situation. Die CDU/CSU hatte keinerlei Probleme mit dem
Militéreinsatz, stimmten aber mit Nein, weil sie gegen Rot-Griin sein mussten.

Griine Frauen wiederum fiihrten nach der gewonnenen Abstimmung regelrechte Freudentinze
auf, so als hitten sie nicht gerade die Bundeswehr in Marsch gesetzt.

Damit die Kanzler-Mehrheit reicht, durften damals nur wenige Abgeordnete aus den eigenen
Reihen dagegen stimmen. Also losten die so genannten Abweichler unter sich aus, wer Nein
sagen durfte. [hr Veto wurde zum Dreier-Lotto ohne Zusatz-Zahl. Der griine Vorzeige-Linke

aus Berlin, Christian Strébele, hatte Los-Gliick.

Auch daher eine 4. These: In wesentlichen, grundsitzlichen Fragen spiegeln die Mehrheiten
im Bundestag nicht die Mehrheitsmeinung in der Bevolkerung. Das ist bei den so genannten
Sozialreformen so. Das trifft auch auf die Krieg-Friedens-Frage zu.

Gerade rund um den Krieg der USA gegen den Irak wurde das iiberdeutlich. Zumal er
zugleich gegen die UNO gefiihrt wurde und wird. Hierzulande und weltweit gab es Proteste
dagegen. Représentative Umfragen (siehe dazu die Studie von Dietmar Wittich) belegen

dasselbe.



Das spricht zumindest dagegen, dass Krieg ohne Widerspruch wieder als Fortsetzung der
Politik akzeptiert wird. Es gibt eine spiirbare Differenz zwischen der allgemeinen Gesellschaft

und der offiziellen Politik.

Die PDS ist inzwischen die einzige relevante Partei in Deutschland, die Militéreinsédtze im
Ausland grundsitzlich ablehnt. Das ist ein guter Konsens, aber es ist kein starker. Er ist
deshalb schwach, weil die PDS seit ihrem Parteitag in Miinster anno 1999 nahezu alle
Debatten in der Sache ablehnt. Sie ldsst keine Zweifel zu und sie 14sst genau dadurch an sich
zweifeln. Das ist ein Problem.

Im vergangenen Sommer gab es Schlagzeilen rund um den Kongo. Dort wiiteten Kriege, auch
Kinder-Kriege, mit unermesslichem Leid. Und so stand die Frage, ob die UNO eingreifen soll
und mit ihr die Bundeswehr - letztere {ibrigens mit Sanitir-Ziigen auB3erhalb des
Kriegsgebiets. Wir, die PDS im Bundestag, konnten uns nicht um eine Entscheidung herum
driicken und wir waren unentschieden. Wir suchten Rat.

Ich will hier gar nicht die unterstellenden, boswilligen E-Mails zitieren, die uns darauf hin
erreichten. Die gut meinenden lauteten etwa so: ,,Wir verstehen Euch. Aber um
Himmelswillen, bringt uns die Partei nicht vor dem auflerordentlichen Parteitag
durcheinander.* Das ist ein typisches PDS-Syndrom: Die Partei tickt nach ihrer Binnen-Uhr.

Gesellschaftliche Kontroversen kommen fast immer zur Unzeit.

Mit diesem Beispiel komme ich zu einem inhaltlichen Problem, das Verhéltnis zur UNO. Ich
behaupte, die PDS hat ihr Verhéltnis zur UNO nie griindlich geklart.

Die UNO war eine Antwort auf den 2. Weltkrieg und sie ist eine zivilisatorische
Errungenschaft. Sie wird immer wichtiger und zugleich wird sie bedroht und ignoriert. Sie
wird von Veto-Méchten missbraucht und sie wird zugleich gebraucht. Die Aufzahlung der
Widerspriiche lieBe sich verlangern.

Es mangelt auch nicht an Beschreibungen, wie sich Linke eine schone UNO in einer guten
Welt vorstellen konnten. Aber die Verhiltnisse sind nicht so, wiirde Bertolt Brecht sagen.

Und immer wenn das so ist, streiten Linke gern miteinander, statt iiber reale Verhéltnisse.

Das war ein kurzer Ausflug ins Innenleben der PDS. Jedenfalls so, wie ich es aus Bundestags-

Sicht erlebe.



Die Militarisierung der Au3enpolitik hat eine Entsprechung im Inneren. Wir kennen Berichte
aus den USA, wo Biirgerrechte en Gros ausgehebelt werden.

Wir erleben dasselbe aber auch hierzulande. Es ist ein zu weites Feld, um es hier
auszubreiten. Deshalb will ich hier nur Stichpunkte anfiihren.

Dieser Tage las ich ein Interview mit dem Ministerprasidenten von Sachsen, Milbradt. Er
wurde in der Ausgabe des ,,Rheinischen Merkur* vom (25. Mirz 2004) gefragt: ,,Wo liegen
die Grenzen zum Uberwachungsstaat?“ Seine Antwort: ,, Wir miissen uns entscheiden: Wollen
wir eine extensive Interpretation der Biirgerrechte vornehmen, was auch Verbrechern zugute
kommt? Oder wollen wir das Gleichgewicht zwischen Freiheit und Sicherheit neu justieren?

Ich pléddiere fiir Letzteres.

Ich stelle hier nur Fragen:

Was ist eine extensive Interpretation der Biirgerrechte?

Worin besteht das Gleichgewicht zwischen Freiheit und Sicherheit?

Und welche Sicherheit wiegt schwerer, als wessen Freiheit?

Tatsache ist: Es werden immer mehr Biirgerrechte abgebaut. Ich habe im Bundestag in einer
EU-Debatte gefragt: ,,Ist ihnen schon mal aufgefallen, dass sie namens der EU-Ost-
Erweiterung all das fordern, was sie frither am Osten verdammt haben?*

Geheimdienste werden heilig gesprochen. Der Datenschutz wird verpont. Der Rechtstaat wird
ausgehohlt und die Verfassung wird bis ins Gegenteil iiberdehnt. Deshalb wiederhole ich: Die
PDS muss sich als moderne, sozialistische Biirgerrechts-Partei beweisen — gerade in Zeiten,

wo andere Biirgerrechte als Ballast abwerfen.

Ich will meinen Beitrag mit einer aktuellen Episode und mit einem Dank an Joschka Fischer
beenden. Diesen Donnerstag hat Bundeskanzler Schroder eine Regierungserklérung
abgeliefert. Ich habe fiir die PDS im Bundestag geantwortet — gegen seine ,,Agenda 2010,
Als ich sprach, wechselte AuBenminister Fischer von der Regierungs- auf die Abgeordneten-
Bank. Das hat den Vorteil, er darf von dort dazwischen rufen und pdbeln.

Im offiziellen Protokoll ist daher festgehalten: Petra Pau: ,,Sie kennen meine grundséatzliche
Kritik an der zunehmenden Militarisierung der Politik. In der kiinftigen EU-Verfassung wurde
sie sogar als Pflicht festgeschrieben.*

Zwischenruf Joschka Fischer: ,,So ist es!*

Das war Klartext. Es war keine Unterwerfung unter Bush und Co. Aber es war derselbe Geist.



Deshalb mein Restimee: Ein Gespenst geht um, auch und wieder in Europa. Es heif3t nicht
Kommunismus und es verhei3t nichts Gutes. Es geht letztlich um militirische Starke oder
politische Vernuntt.

Die PDS im Bundestag — zwei Frauen gegen vier Fraktionen — wird weiter flir politische

Losungen und gegen militdrische Méchte streiten.

Prof. Dr. sc. Bernhard Gonnermann

Konversion in Mecklenburg-Vorpommern und Probleme der

Kampfmittelberdumung

Liebe Friedensfreunde der Ostseeregion,

werte Veranstaltungstriger dieser Konferenz,

ich stelle meine kurzen Uberlegungen unter das Motto ,,Visionen und Realitiit der
Konversion zu Beginn des 21. Jahrhunderts*.

Im Sinne der Vision eines entmilitarisierten Deutschlands als Beginn eines militirfreien
Europas, arbeite ich seit tiber zwolf Jahren als Mitglied des Forschungsinstituts fiir
Friedenspolitik e.V. Weilheim. In den Ihnen vorliegenden Mappen befindet sich ein Flyer, der
dieses Institut vorstellt, das gegenwirtig von Erich Schmidt-Eenboom geleitet wird. Ich wiirde
mich freuen, wenn der eine oder andere Teilnehmer der heutigen Konferenz Mitglied unseres

Instituts werden konnte.

Eine Vision ist immer so gut wie die ersten Schritte ihrer Realisierung.

Konversion war fiir mich seit tiber anderthalb Jahrzehnten eine zu realisierende Vision. In
diesem Sinne haben Friedensforscher der DDR schon Ende der achtziger Jahre an einem
Konversionsgesetz der DDR gearbeitet. Der Entwurf wurde in der ersten frei gewihlten
Volkskammer eingebracht. Durch die liberhastete Vereinigung der beiden deutschen Staaten
wurde er jedoch nicht mehr verabschiedet. Das ist sehr schade, denn dann hétte sich der
Bundestag damit schon 1990/91 auseinander setzen miissen. Ein Exemplar dieses Entwurfs
liegt heute in der Konferenzausstellung.

Ein Grundanliegen dieses Papiers konnte jedoch schon 1992 in die Brandenburger

Landesverfassung iibernommen werden. Dort heif3t es im Artikel 40, Abs. (5): ,,Das Land



wirkt darauf hin, dass militdrisch genutzte Liegenschaften verstarkt einer zivilen Nutzung
zugefiihrt werden.*

Auch in Mecklenburg-Vorpommern, als militdrisch stark belastetes Land in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, wurde Konversion zunehmend eine strukturpolitische Aufgabe. Es
wurden vom Landtag ,,Leitlinien fiir die Konversion in Mecklenburg-Vorpommern*
verabschiedet und im jetzigen Koalitionsvertrag ist die Konversion als Chefsache des
Wirtschaftsministers angesiedelt.

Eine meiner Visionen, die ich schon als Landtagsabgeordneter in Brandenburg hatte, war, die
Konversionserfahrungen und ihr Know how zu einer kiinftigen Exportsache werden zu lassen.
Im Rahmen der jetzt vor uns stehenden EU-Erweiterung wird das zunehmend aktuell.

Es gibt Regionen in Osteuropa, die sind aus historischen Griinden vorwiegend durch Militar
urbanisiert und besiedelt. Das vollzog sich im 19. Jahrhundert, im Verlauf des 1. und 2.
Weltkriegs des zwanzigsten Jahrhunderts und auch in Folge des Kalten Kriegs und der
Blockkonfrontation von NATO und Warschauer Vertrag.

Nach Beendigung des Warschauer Vertrags sind ganze Garnisonen aufgelost. Gleichzeitig
blieben aber die militdrischen Altlasten, wie Munition, Boden- und
Grundwasserkontaminationen, ausgesonderte Technik und viele militdrische genutzte
Gebaude sich selbst iiberlassen.

Nach 1990 haben sich in Ostdeutschland eine ganze Reihe von Betrieben gebildet, die sich
mit Konversionsfragen und insbesondere mit Kampfmittelberdumung befassen. Neben den
staatlichen Betrieben dieser Art gibt es private Unternehmen, in denen viele ehemalige
Offiziere der bewaffneten Krifte der DDR arbeiten und teilweise ganz neue Verfahrensweisen
entwickelt haben.

Deutschlandweit haben sich diese Unternehmen im ,,Kompetenz-Zentrum
Konversion/Kampfmittelrdumung e.V.*“ (KOMZET) zusammen geschlossen. Eine
Ausstellung in der Vorhalle zeigt dessen Aktivitidten und ich freue mich, dass der
Geschiftsfiihrer dieser Vereinigung, Herr Ing. Doring aus Berlin, an der Konferenz teilnimmt.
Um so bedauerlicher ist es, dass es zwischen den staatlichen Einrichtungen zur
Kampfmittelriumung und den privaten Unternehmen eine strittige Verhaltensweise gibt.

Aus Beflirchtungen, keine staatlichen Auftrdge zu erhalten, haben es verschiedene private
Unternehmen abgelehnt, heute hier mit Exponaten ihrer Arbeit aufzutreten. Interessante Ideen
zur Beseitigung von militdrischen Altlasten und der Schaffung neuer Arbeitsplétze auf diesem

Gebiet bleiben trotz schriftlicher Angebote an Landesministerien unbeantwortet. Und das in



Sicht der ungeheuren Menge von zu beseitigenden Gefahrenquellen im Land Mecklenburg-
Vorpommern.
Mitglieder des KOMZET haben errechnet, dass bei der gegenwiértigen Bereitstellung von
finanziellen Mitteln in Deutschland noch 400 Jahre bendtigt wiirden, um militérische Schiaden
aus der Kaiserzeit und den Kriegen im letzen Jahrhundert zu beseitigen.
Ganz zu schweigen von der Tatsache, dass diese Unternehmen auch international noch Jahre
zu tun hétten, um die Millionen noch liegenden Erdminen in allen umkédmpften Gebieten zu
entschérfen.
Das sind notwendige Vorhaben der so genannten ,,alten Konversion®. Hinzu kommt jedoch
jetzt fiir unser Land Mecklenburg-Vorpommern und fiir ganz Deutschland die ,,neue*
Konversion, die durch die Truppen- und Standortreduzierung der Bundeswehr bestimmt wird.
Nach der neuesten Orientierung durch das Bundesministerium fiir Verteidigung werden bei
uns 47 Objekte in 31 Kommunen bis zum Jahre 2006 aufgeldst. Das heif3t 31 mal
strukturpolitische Verdanderungen in der Sozial- und Wirtschaftsstruktur der entsprechenden
Kommunen. Daraus erwéchst fiir alle in der Politik titigen, von der Gemeinde {iiber die
Kreise bis zum Land, eine vollig neue Herangehensweise zur Sicherung der Lebensfahigkeit
vieler Orte.
Die ,,Gesellschaft fiir Konversion und Umweltschutz (GKU) Standortentwicklung GmbH*
Berlin hat in dieser Hinsicht beispielgebend in Stavenhagen Kreis Demmin und in Demen,
Kreis Parchim, gewirkt. Thre Erfahrungen sind in der Ausstellung der heutigen Konferenz zu
sehen.
Auf den Punkt gebracht besagen sie hinsichtlich einer Konversionsstrategie:
1. Weitgehende Erhaltung und Verwertung vorhandener Bauwerke und Infrastruktur, bei
gering zu haltenden AnpassungsmafBinahmen.
2. Minimierung der Kosten, geringe Kostenbelastung der Fldche, Gewéhrleistung
wettbewerbsfahiger Preise.
3. Begrenzung der zivilen Siedlungsflichen, Renaturierung der Randbereiche
4. Durchfithrung eines mehrstufigen Konversionsverfahrens, Parallelnutzung, zeitliche
Streckung der Konversion.
5. Enge Partnerschaft und Lastenteilung zwischen den Akteuren Bundeswehr,

Bundesvermdgensverwaltung, Gemeinde oder Kommune.

Liebe Friedensfreunde, werte Giéste,

Abriistung als Vision erfordert Konversion als Realitdt. Konversion kann es aber nicht zum



Nulltarif geben.

Arbeiten wir an einer tragfahigen Konzeption und an realistischen Schritten ihrer Umsetzung
durch alle Beteiligten.

Das , kommunalpolitische Forum e.V.* hat dazu ein reichhaltiges Betdtigungsfeld in
Mecklenburg-Vorpommern.

Wir sagen hier an der Ostsee: Fiir uns und alle Anrainer ist das Gebot der Stunde:

Abriistung im Ostseeraum zu fordern, anzubahnen, zu realisieren und zu kontrollieren.

Frieden ist nicht nur das Ziel, sondern auch der Weg!

Helmut Holter

Minister fiir Arbeit, Bau und Landesentwicklung

Arbeitsmarktpolitik und Konversion in Mecklenburg-Vorpommern

Konversion heiffit Umwandlung und in jedem Wandel liegt die Chance der Entwicklung hin
zum Besseren. Es wire plakativ zu sagen, alles ist besser als ein SchieBplatz oder eine
Kaserne. Wir leben leide in keiner friedlichen Welt, deshalb werden sich die Staaten auf lange
Sicht Armeen leisten. Das Ende des kalten Krieges jedoch hat viele militdrische Standorte in
den neuen Bundesldndern iiberfliissig gemacht. Sie nicht einfach verfallen zu lassen, sondern
sie je nach ihrer Spezifik in die Strukturentwicklung des Landes einzubinden, ist die

Herausforderung, der wir uns stellen miissen.

Im Vergleich zu den anderen Ostlédndern steht Mecklenburg-Vorpommern giinstig da: nur 2,6
Prozent der Fliche wurden militérisch genutzt. In Brandenburg waren es immerhin acht
Prozent. Doch auch die 600 Quadratkilometer, die in Mecklenburg-Vorpommern betroffen
sind, schaffen Probleme, die iiber kurz oder lang einer Losung bediirfen. Eigentlich ist
Konversion Sache des Bundes. Da es aber viele Kommunen im Land direkt betrifft, weil es
um Arbeitsplédtze geht und um Wirtschaftsstandorte, haben sich die Regierungsparteien
Mecklenburg-Vorpommerns in ihrer Koalitionsvereinbarung zur Konversion bekannt, wenn

auch nicht so viele Mittel zur Verfligung stehen, wie notig wiren.

Zum einen sind da die Probleme der so genannten alten Konversion, also der Beseitigung der
Lasten aus zwei Weltkriegen und aus den Zeiten des kalten Krieges. Im Rahmen des

Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklungsprogramms fordern wir solche Konversionsvorhaben.



Zum Beispiel gibt es ein gemeinwohlorientiertes Arbeitsforderprojekt am Kap Arkona. Im
ehemaligen ,,Geschiitzten Gefechtsstand der 6. Flottille* der Nationalen Volksarmee soll ein
marinehistorisches Museum entstehen. Neben der Vorbereitung der Bunkeranlagen zur
musealen Nutzung werden wissenschaftliche Recherchen durchgefiihrt und eine Ausstellung

vorbereitet. So wird die touristische Infrastruktur verbessert.

Ein anderes Beispiel ist das Gelidnde der ehemaligen ,,Erprobungsstelle der Luftwaffe® in
Rechlin. Bis zu viertausend Mitarbeiter testeten hier zwischen 1935 und 1945 die im Dritten
Reich produzierten Flugzeuge. In Rechlin starteten damals die ersten Diisenflugzeuge der
Welt. Allein am 25. August 1944 warfen die Alliierten 400 Tonnen Bomben auf diese
Erprobungsstelle, aus der nach dem Krieg ein Flugplatz der Sowjetarmee wurde. Fiir
historisch interessierte Touristen hat Rechlin eine dhnliche Bedeutung wie die ehemalige
Erprobungsstelle in Peenemiinde. Zum Ausbau der touristischen Infrastruktur unterstiitzt das
Land die Bemiihungen der Gemeinde zur Schaffung einer attraktiven Ferienhaus- und

Hotelanlage. Dort werden an die 200 Arbeitspldtze im Dienstleistungsbereich entstehen.

Rechlin und Arkona sind ,,Gliicksfélle. In Mecklenburg-Vorpommern geht es jedoch
vorwiegend um Objekte, die fernab intakter Méarkte und abseits reger Fldchennachfrage
liegen. Geschichtstrachtigkeit und eine landschaftlich reizvolle Lage kdnnen nur sehr wenige
ehemalige militarische Liegenschaften aufweisen. Umso wichtiger ist, touristische
Standortvorteile zu nutzen, wo immer sie sich bieten. Deshalb unterstiitzt das Land die
Gemeinde Rechlin bei der Fertigstellung der Planung mit entsprechenden Finanzmitteln aus

dem Initiativfonds des Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklungsprogramms.

Zu den Problemen alter Konversion kommen die Anforderungen der neuen. Durch
Strukturreformen innerhalb der Bundeswehr werden Standorte aufgegeben, die oft intakt und
modernisiert sind. Der Markt regelt das Problem nicht, denn es besteht in Mecklenburg-
Vorpommern nirgends ein Mangel an Gewerbefldchen. Der Bund negiert das Problem und
verweigert die Auflage neuer Forderinstrumente. Die Lander, so auch Mecklenburg-
Vorpommern, konnen angesichts angespannter Haushaltslage nur begrenzt Hilfen gewihren.
So ist die Standortkonversionsrichtlinie des Landes eine wichtige Hilfe fiir die betroffenen

Kommunen, aber die zur Verfiigung stehenden Mittel reichen bei weitem nicht aus.



Beispielsweise wird der Bundeswehrstandort Stavenhagen-Basepohl mit einer Gesamtgrofle
von 480 Hektar bis zum Jahre 2006 schrittweise aufgegeben. Die ersten Teilflichen wurden
bereits durch das Bundesverteidigungsministerium fiir eine zivile Nachnutzung freigegeben.
Eine Nachnutzung soll durch die Ansiedlung von Gewerbe- und Industriebetrieben erfolgen.
Der Standort muss planungsrechtlich vorbereitet werden, das heift, fiir ein Gewerbe- und

Industriegebiet miissen die baurechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden.

Neben der Aufstellung von Bebauungspldnen miissen auch die Flichennutzungspline
gedndert werden. Die Kosten dafiir belaufen sich nach einer ersten Schitzung auf 100.000
Euro fiir die Stadt Stavenhagen und 43.000 Euro fiir die Gemeinde Grammentin. Beide
Kommunen haben nicht genug Geld in der Kasse, um die Bauleitplanung zu finanzieren.
Wihrend die Stadt Stavenhagen in der Lage ist, ein Drittel der Planungskosten aufzubringen,
kann die Gemeinde Grammentin mit 300 Einwohnern dazu keinen Beitrag leisten. Die
Planung fiir das Gewerbe- und Industriegebiet werden daher mit 100.000 Euro aus dem
Initiativfonds des Arbeitsmarkt- und Strukturentwicklungsprogramms gefordert. Durch die
nachfolgende Ansiedlung von Unternehmen werden Arbeitspldtze entstehen, einige

Unternehmen haben bereits ernsthaftes Interesse bekundet.

Die neue Konversion ist vor allem eine Kompensationsaufgabe. Die Bundeswehr ist in den
betroffenen strukturschwachen Regionen ein ma3geblicher Verbraucher, auf dessen Bedarf
sich Wirtschaft und Handel eingestellt haben. Verbunden mit der Standortaufgabe ist daher
meist ein betrdchtlicher Abbau von Arbeitspldtzen. Berechnungen zufolge geht durch den

Wegfall der Kaufkraft ein Arbeitsplatz pro sieben Soldaten verloren.

Standortaufgabe hat erheblich geringere Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt zur Folge. Als
Beispiel will ich den Eggesiner Raum anfiihren. Eggesin war fiinfzig Jahre lang
Garnisonsstadt, ganze Wohnviertel wurden in den flinfziger und siebziger Jahren nur fiir
Militdarangehdrige und ihre Familien gebaut. Seit 1990 wurde der Bedarf an Wohnraum mit
der Standortverkleinerung immer geringer. Leerstand mit all seinen negativen Aspekten war

die Folge. Nicht nur in Eggesin, auch in den umliegenden Standorten.

Darauthin haben Ueckermiinde, Eggesin und Torgelow ein regionales Entwicklungskonzept
erarbeitet. Mit einem aufeinander abgestimmten Leitbild ist es zu einer Art strategischem

Wegweiser fiir Verwaltung, Unternehmen und fiir die Biirger geworden. Im Projekt UTE —



die Buchstaben stehen fiir die drei Orte — wurde innerhalb des Programms Stadtumbau Ost ein
so genanntes integriertes Stadtentwicklungskonzept entwickelt, das im bundesweiten
Wettbewerb eine Silbermedaille gewonnen hat. Durch Riickbau, Abriss und Aufwertung sind
so intakte Stadtstrukturen mit zukunftsfahigen Bestéinden hergestellt worden. Natiirlich ist
dieser Prozess langst nicht abgeschlossen, aber auf solchen positiven Erfahrungen gilt es

aufzubauen.

Wie Sie vielleicht wissen, habe ich ein Innovationsprojekt Ost fiir Arbeit, Ansiedlungen und
Auftrage vorgeschlagen. Die neuen Lander haben — mit gewissen regionalen Unterschieden —
dhnliche wirtschaftliche Probleme. Das gilt auch fiir die Konversion militirischer Flichen — in
allen Ostlandern war und ist Militér stationiert. Es wére eine gute Sache, mit der Schaffung
einer Sonderwirtschaftszone Ost auch gemeinsame Strategien fiir die Bewéltigung der
Konversionsprobleme zu entwickeln. Durch gezielte Deregulierung und befristete
Erleichterungen fiir Ansiedlungen kdnnten solche Flachen eher auf Unternehmerinteresse
stolen als das zurzeit der Fall ist. Damit konnten die betroffenen Kommunen vom

Strukturwandel profitieren.

Konversion hat mit groBen Problemen zu tun — versiegelten Flidchen, kontaminierten Boden —
dahinter verschwinden gelegentlich die gro3en Chancen. Wir bekommen unzerschnittene
Landschaften und wertvolle Biotope auf ehemaligen Truppeniibungsplidtzen hinzu, wir
erhalten die Mdglichkeit, weitrdumige Flachen in die Tourismuskonzepte zu integrieren.
Nicht nur die Pilzfreunde, die sich liber nun zugingliche Sperrgebiete freuen, wissen um die
Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt dort. Fiir ein Urlaubsland wie Mecklenburg-Vorpommern
ist dieses Zuriick-zur-Natur ein Schritt nach vorn. Und ich bin dafiir, uns auf weiter gehende

Schritte zu konzentrieren.

Kurt Loge

Liebe Friedensfreundinnen und Friedensfreunde,

ich bin Kurt Loge aus Rostock und bin Obersteuermann a. D. der Kriegsmarine. Das darf ich
so sagen, denn die Kriegsmarine war eine deutsche Armee. Ich war aber spéter auch Kapitén
zur See der DDR-Volksmarine. In diesem Fall darf ich aber nicht so einfach sagen ,,a. D.*,

sondern vielmehr: ,,Kapitidn zur See der NVA a. D.“, denn nach bundesdeutscher Auslegung



war die Nationale Volksarmee der DDR keine deutsche Armee, sondern sie zdhlt zur Rubrik
,,fremde Streitkrafte®.

Weil einige meiner heutigen Vorredner schon iiber Partner oder Verbiindete sprachen,
meinten meine Tischnachbarn, es wire nicht schlecht, wenn ich {iber meine Begegnung mit
dem Arbeitskreis DARMSTADTER SIGNAL sprechen konnte, weil dieser hier nicht sehr
bekannt ist, aber als Partner interessant sein konnte.

Mit dem DARMSTADTER SIGNAL hat sich im September 1983 eine Gruppe von 20 Zeit-
und Berufssoldaten sowie Mitarbeitern der Bundeswehr erstmals an die Offentlichkeit
gewandt, um ihr ,,Nein!“ zur Stationierung neuer Atomraketen in Ost und West zum
Ausdruck zu bringen. Im September vergangenen Jahres konnte das DARMSTADTER
SIGNAL sein 20j4hriges Bestehen entsprechend begehen. Uber seine Titigkeit wurde auch
eine Doktorarbeit verfasst.

Als Vertreter der IG Entriistung beim PDS-Kreisvorstand Rostock konnte ich in der Zeit vom
12. bis 14. Mirz 2004 in Potsdam am 66. Arbeitstreffen des DARMSTADTER SIGNAL
teilnehmen. Dort wurde eine Pressemitteilung zur Beratung des Deutschen Bundestags tiber
ein so genanntes Parlamentsbeteiligungsgesetz betreffs von Auslandseinséitzen der
Bundeswehr verabschiedet. In ihrer Pressemitteilung verlangen die Akteure die Riicknahme
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juli 1994, die eine rechtliche
Grundlage ohne gesetzliche Regelungen fiir Auslandseinsitze der Bundeswehr schuf. Das
DARMSTADTER SIGNAL fordert hingegen seiner erwihnten Pressemitteilung, die
Beibehaltung der Parlamentsarmee: ,,Die Entscheidung iiber Krieg und Frieden und die
Verantwortung fiir das Leben eines jeden einzelnen Soldaten miissen vornehmste Pflicht der
Volksvertreter bleiben!* Diese eindeutige Stellungnahme wurde auch mit den Stimmen der

Vertreter der IG Entriistung angenommen.



ABSCHLUSSERKLARUNG
DER OSTSEEFRIEDENSKONFERENZ
VOM 27. MARZ 2004
IN ROSTOCK

Im Bewusstsein der Komplexitét und Kompliziertheit der Probleme auf dem Weg zu einem

geeinten und friedlichen Europa,

unter Anerkennung der unterschiedlichen nationalen, regionalen, historischen und

weltanschaulichen Positionen der Teilnehmer am européischen Integrationsprozess,

in der Erkenntnis, dass Kriege und erst recht moderne Kriege keine Probleme 16sen, sondern

nur neue schaffen (Balkan, Afghanistan, Irak),

sind sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 4. Ostseefriedenskonferenz darin einig,
dass ein geeintes Europa sowohl nach innen als auch nach au3en nur ein friedliches und
friedliebendes Europa sein kann und darf. Ubereinstimmung besteht weiterhin darin, dass ein

friedliebendes Europa nur ein sozial gerechtes Europa sein kann.

Aus der Erfahrung, dass die Ostseeregion auch unter den Bedingungen der Block-
Konfrontation eine Region ohne direkte militirische Gewaltanwendung war, wollen die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 4. Ostseefriedenskonferenz eine Weiterfiihrung und
Weiterentwicklung dieses Zustandes anregen und unterstiitzen, um damit einen Modellfall fiir

Europa und fiir internationale Beziehungen weltweit schaffen zu konnen.
Dazu fordern sie die Biirgerinnen und Biirger auf, sich sowohl einzeln als auch iiber ihre

politischen und sozialen Interessenorganisationen bei ihren Regierungen und Parlamenten

einzusetzen:

- fiir eine Verfassung der Européischen Union ohne Militarisierungsgebot fiir

ihre Mitglieder;

- fiir eine atomwaffenfreie Zone von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer;



- fiir einen eigenstidndigen Beitrag der Ostseeregion im Bereich der praventiven

Friedenspolitik unter Nutzung der vorhandenen Strukturen;

- gegen die Aufstellung von EU-Einsatzkréften fiir weltweite Interventionen;

- fiir die Riickfiihrung der Verteidigungshaushalte und die Erhhung der Mittel fiir
Konversion und Entwicklungshilfe sowie fiir die Verabschiedung eines

Bundeskonversionsprogramms in kiirzester Frist durch den Deutschen Bundestag;

- fiir einen Raum gemeinsamer Friedenserziehung und ein Jugendwerk der Ostsee-

Anrainerstaaten,;

- fiir die Verhinderung des Bombodroms in der Kyritz-Ruppiner Heide als militérischer

Ubungsplatz zur Vorbereitung von Priventivschligen und Interventionen.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 4. Ostseefriedenskonferenz rufen auf, sich fiir
soziale Gerechtigkeit als wesentliche Grundlage eines friedlichen Miteinander und als Mittel
zur Zurlickdrangung des Terrorismus einzusetzen. Die Weiterentwicklung und der Ausbau
militdrischer Machtmittel und deren Einsatz als politisches Instrument werden grundsétzlich

und konsequent abgelehnt.

Rostock, 27. Marz 2004



